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Erstes Kapitel

Schicksal oder Fall? Exposition

1. Wie sind wir geworden, wie wir sind?

Lwie sind wir so geworden, wie wir heute sind#", fragt Christa Wolf in
ihrem Roman , Kindheitsmuster®.! Man kann dies die Grund- und Aus-
pangsfrage jeder Geschichtsphilosophie nennen. Sie beginnt in der Ge-
genwart, es geht thr um die Gegenwart — und die Zukunft. Deshalb
wendet sie sich der Vergangenheit zu, nicht aus interesseloser Neugier
tir die alten Zeiten.

Christa Wolf stellt die Frage fiir sich selbst und fur ihre Familie. Des-
halb erzihlt sie ihre Kindheit. Das ,,Wir* in ihrer Frage ist aber zugleich
ein gesellschaftliches: In dem Roman von 1976 geht es um die Gesell-
schaft der DDR und die ketzerische Frage, wie die Nazizeit als Kinder-
stube der heute Handelnden das Bewusstsein auch im | real existierenden
Sozialismus®™ prigt. Deshalb beginnt der Roman mit dem — gegen die
herrschende These vom vollstindigen Bruch mit dem Faschismus ge-
richteten — Satz: ,IDas Verpangene ist nicht tot; es ist nicht cinmal ver-
gangen.*?

Dicser Eroffnungssatz kinnte ebenso als Einleitungsthese ciner Ge-
schichtsphilosophie und -theologie gelten. Auch deren Fragestellung
geht davon aus, dass uns die Vergangenheit in den Knochen steckt — von
den Genen bis zum Geist. Wir sind, was wir heute sind, tatsichlich als
Gewordene. Das war im Grunde die Ahnung der Menschen, seit sie
Geschichte schreiben. So beginnt das beriihmte Historienwerk Herodots
mit der Frage, ,warum si¢ pegencinander zum Krieg schritten™: Ge-
meint sind Griechen und ,,Barbaren®, also die Perser. Den groien Bruch
in Herodots unmittelbarer Vergangenheit will er auf seine Ursachen
zurickvertolgen. Eine Geschichtsreflexion dehnt so die Vergangenheit,
die nicht vergangen ist, auf die ganze Breite oder in die ganze Tiefe unse-
res Geschichrsbewusstseins aus, Solch eine universalgeschichtliche Per-
spektive ist gerade heute angebracht, wo die Globalisierung zur Realitit
und zum Bewusstsein einer einen Menschheit gefithrt hat, die nur noch



gemeinsam eine Zukunft hat und die deshalb auch ihre Vergangenheit
als eine gemeinsame begreifen muss,

Ich habe die Situation dieser Menschheit in meinem Buch ,,Apokalypse
ist jetzt” in theologischer Perspektive analysiert: Dabei zeigt sich unsere
Siruation als die einer permanenten Apokalypse, einer realen Endzeit.
Denn die moderne Menschheit ist erstmals in der Lage und stindig in
der Gefahr, sich selbst zu vernichten, der Zivilisation insgesamt ein Ende
zu bereiten, sei es durch Massenvernichtungswatten, sei es durch die
Unbeherrschbarkeit unserer Groltechnologie oder durch die Konse-
quenzen der dkologischen Katastrophe, Wir leben im Erdzeitalter des
Anthropozin: Die Menschheit ist sich selbst in die Hand gegeben. Dabei
ist diese durch die Globalisierung geeinte Menschheit jedoch zutiefst in
sich gespalten: in Machtbereiche, in Ideclogien, vor allem aber in Mich-
tige und Ohnmichtige, in Besitzende und Arme. Und sie ist gefesselt in
das die Globalisierung antreibende Gehiuse einer alle Verhilmisse
durchdringenden kapitalistischen Wachstums-Wirtschaftsweise, die sich
selbst den Charakter der , Alternativlosigkeit™ gegeben hat und dadurch
eine Lisung der bedrohlichen Menschheitsprobleme nur in einem ver-
stirkten |, Weiter s0” zu erlauben scheint — selbst wenn gerade das
schliefilich zum Kollaps fiihren sollte,

Diese zugleich hichst dynamische und von Stagnaton geprigte Situa-
ton ist das, wie wir gﬂwﬂrdﬁn sind“, Eine theologische Dialektk der
(eschichte — wie ich dieses Buch im Untertitel nenne — hat also zu fra-
gen, wie wir in diese globale Apokalypse geraten sind. Von einer solch
radikalen, an die Wurzeln zuriicktastenden Riick-Frage erwartet sie auch
ein Aufbrechen der uns fesselnden ,Alternatvlosigkeit, Wer begreift,
warum wir so geworden sind, wie wir sind, gewinnt eher eine Vorstellung
davon, dass wir auch anders geworden sein kinnten und uns also auch
indern kénnen. Es ist gerade die Frage nach den geschichtlichen Deter-
minanten unserer Situation, die uns aus unserer Selbst-Determination
befreien soll.

In diesem universalgeschichtlichen Vorhaben steckr also ein dhnliches
Vor-Urteil, ein Axiom, wie in Christa Wolfs Selbsterforschung im Ro-
man: Wir versuchen hinter die Aporien unserer Situation, die Verfahren-
heiten zuriickzukommen, so wie jemand, der sich verlaufen hat, der in
einer Sackgasse steckt, zurlickgeht bis zu den Weggabelungen, um den
Weg neu zu Uberlegen, Narirlich lissr sich die Geschichte nicht zuriick-
drehen. Aber an thren Weggabelungen lassen sich die Entscheidungen
benennen, die getroffen wurden, kénnen wir uns auf deren Prinzipien
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besinnen und daran unsere Prinzipien und damit unsere Entscheidungen
fiir diec Zukunft messen. Ahnlich wie in einer Psychotherapic geht es
darum, die eigene Geschichte rickwirts aufzudecken in der Hoffnung,
sich gerade nicht weiter von ihr zwanghaft und unbewusst beherrschen
zu lassen — oder auch positiv, um an die Quellen zu gelangen, die uns
Kraft zu neuen Wegen geben kénnen.

Im Titel dieses Buches — Bruchlinien* — ist diese Arbeit vorgestellt wie
cine archaologische oder geologische: Die Geschichte hat sich abgelagert
in immer neu einander liberdeckenden Sedimentschichten. Sie abtragend
treffen wir auf die Briiche, die durch Entwicklungsschiibe und Karastro-
phen entstandenen Verinderungen der Geschichte. Diesen Bruchlinien
entlang lassen sich die Scheidewege der Geschichte lesen. Darin steckt
cin weiteres Vor-Urteil, das sich erst im Lauf der Arbeit Gberpriifen lisst:
Dass die Geschichte in Briichen voranschreitet, dass wir als geschichtlich
Gewordene also vielfach Gebrochene sind. Welches Bild von Geschichte
steckt in dieser Voraussetzung? Bevor ich mir der Grabungsarbeit begin-
ne, gilt es dies zu kliren. Ich mochte den Ausgangspunkt meines Vorha-
bens deshalb im Gesprich mit den grundlegenden Geschichtsbildern der
Menschheitsgeschichte zu kliren suchen.

Diese prigenden Geschichtsbilder werden hiufig nach ihren Antwor-
ten auf eine einfache Leitfrage sortiert: Geht es in der Geschichte stets
aufwirts oder abwirts oder bleibt die Geschichte trotz aller Verinderun-
gen letztlich doch immer gleich? Danach eingeteilt gibt es Geschichtsbil-
der des Fortschrites, des Niedergangs und des Kreislaufs, wertend gesagt:
optimistische, pessimistische und skeptisch-gelassene Geschichtsansich-
ten. Zulerzt hat etwa Alexander Demandt seine ,,Philosophie der Ge-
schichte™ nach diesem Schema autbereitet.

Ich halte diese Einteilung durchaus fir brauchbar, meine aber, dass sie
fiir sich genommen — so wie bel Demandr — eine veter liegende Alterna-
tive der Geschichtsbetrachtung tibersieht. Diese entsteht in der Antwort
auf die Frage: Waltet in der Geschichte eine durchgingige Notwendigkeit
oder gehr es in ithr um eine grundlegende Entscheidung? Im ersten Fall
ist Geschichte letztlich immer determiniert, sie ist Schicksal. Im zweiten
Fall sind die Briche der Geschichte das Ergebnis von Verfehlung.
Schicksal bedeutet trotz aller Dramark Kontinuitar, gleichgriltig ob sie
sich in einer aufsteigenden, abfallenden oder zyklischen Kurve ereignet.
Dieses Geschichtsbild ist evolutionir, Entscheidungen dagegen fallen;
die Briche sind Ergebnisse von Unterbrechungen: Ein solches Ge-
schichtsbild ist eher ,,revolutionir®™. Auch dabei kann eher pessimistisch
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apokalyptisch oder erwartend messianisch gedacht werden, oder die Ge-
schichte kann als stagnierendes Ergebnis bestimmter Ur-Entscheidungen
begriffen werden.

So ergibt sich eine Typologie der Geschichtshilder

Paradigma des Schicksals Paradigma des Falls
Zyklus bew. Statik Erbsiinde, status corruptionis
Niedergang Apokalypse

Fortschrire Messias

In diesem Sinne analysiere ich die prigenden Bilder der Geschichts-
schreibung also unter der Grundalternative: Schicksal oder Fall. Den
beiden Grundtypen werden dann die Bilder von Zyklus, Dekadenz oder
Progression eingeordnet, die natiirlich anders austfallen, je nachdem, ob
sie einem evolutoniren oder einem revolutonaren (Geschichtsbild ent-
springen. Natlirlich ist eine solche Typologie schematisch und verein-
facht dic komplexen, nuancierten real existicrenden Geschichtsphiloso-
phien. Aber die Typologie dient dazu, in der Vielfalt der Modelle eine
Unterscheidung der Geister zu ermdglichen und meinen eigenen Ansatz
rran HPEFL'ﬂt AN mEI.ChL‘I'.I-

2. Geschichte als Schicksal

Schicksal ist etymologisch das, was geschickt wird, gebracht oder zuge-
teilt, und was uns trifft." Wir haben es also nicht selbst gemacht, sondern
es komme von aullen, von oben, mit grierer oder hiherer Notwendig-
keit als der unserer eigenen Taten, Diese sind kontingent, willkirlich,
zufillig. Aber wenn sich in der Geschichte eine grolie Kontinuitit zeigen
lisst — ein ewiger Kreislauf, ein stindiger Fortschritt oder ein unaufhalt-
samer Niedergang — dann waltet in der Gesamtgeschichte ein Schicksal,
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das uns selbst tibersteigt und in sich authebt, und das uns zugleich erklirt
— als kleinen Punkt, als einen Eintrag im Gesamrtgeschehen,

2.1 Kreislaufe

Das schicksalhatteste Bild von Geschichte ist das des ewigen Kreislaufs.
Hiufig wird es mit asiatischem Denken identifiziert — und tatsichlich
bezeichnet der Religionswissenschaftler Mircea Eliade die Vorstellung
von periodischem Untergang und Wiedererstehen des Kosmos als ,,pan-
indisch®.® In der Theologie der hinduistischen Brahmanen wird die gott-
liche Schépferkraft Prajapati erschopft, je linger die Schopfung besteht,
deshalb bedarf es der Opfer, durch die diec Welt immer wieder erncuert
wird. In der tibetanischen Mythologie gab es am Anfang der Schopfung
eine paradiesische Periode, in der die Gotter bei den Menschen wohnten,
Dimonen brachten jedoch das Ubel auf die Welt und die Gétrer zogen
sich in den Himmel zuriick. Hunderttausend Jahre wird die Welt immer
schlechter, Das klingt nach einem Schema des Niedergangs. Doch nach
dem Tietpunkt der Gortlosigkeit werden die Gotter wieder erscheinen
und auch die Toten werden auferweckt und die Geschichte beginnt von
neuem.

Eine ganz dhnliche Vorstellung findet sich nicht in Asien, sondern im
alten Agypten. Auch hier gibt es ein goldenes Zeitalter zu Beginn, auch
hier miissen Kult und die gute Regierung des Pharao die Weltordnung —
Maat genannt — stets erneuern und erhalten, aber auch hier gibt es ein
Altwerden der Welt, dem ein Neubeginn folgt, Der Kosmos insgesamt
tolgt dem Gesetz von Jahreszeiten. Auch im altgriechischen Denken
losen ,Aufstieg und Niedergang, Wachsen und Welken unweigerlich
einander”’ ab. Das Kreislautdenken lasst sich ber den Vorsokratkern
finden, aber auch die romischen Stoiker wie Cicero und Seneca sehen
ihre alt gewordene, dekadente Welt vor einem Untergang, der reinigend
wirkt und nach der Katastrophe einen neuen Anfang verheiBit. Die Ge-
schichtsschreiber haben die mythische Vorstellung rationalisiert, indem
etwa Isokrates anhand der Geschichte Arthens einen Kreislauf von Aut-
stieg, wachsender Stirke, dadurch wachsender Dekadenz, Verweichli-
chung und schliellich Verfall erkennt. Polybios und auch Aristoteles
zeichnen einen Kreislauf der Verfassungen, in dem das Konigtum zur
Tyrannis tendiert, von der Aristokratie gestiirzt wird, sich zur Demokra-
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tie entwickelt, die durch ihre anarchischen Tendenzen schliefllich wieder
in eine Alleinherrschaft miinder.

In diesen rationalen Theorien der frihen Historiker deutet sich schon
eine andere Gestalt des zyklischen Denkens an: Entmythisiert man den
kreislauf, so bleibt die Stagnation. Das Rad der Geschichte drehr sich,
aber es dndert sich eigentlich nichts. ,Was geschehen ist, wird wieder
geschehen. Was man getan hat, wird man wieder tun. Es gibt nichts
Neues unter der Sonne®, sagt der biblische ,Prediger Salomo®™ (Kohelet
1,9) in hellenistischer Zeit. Der muslimische Historiker Ihn Khaldun
sckundiert eineinhalb Jahrrausende spiter, es dhnele ,,doch die Vergan-
genheit der Zukunft wie ein Wassertropfen dem anderen.™® Dies ist im
Grunde bis heute das Bekenntnis jener Geschichtsphilosophen geblie-
ben, die jeder Geschichtsphilosophie skeptisch gegeniiber stehen. Finen
klassischen Ausdruck hat Johann Wolfgang Goethe dieser Haltung gepe-
ben. Geschichte ist ihm einerseits ein Friedhof von Irrungen und Wir-
rungen, andererseits eine  Asservatenkammer des immer  gleichen
Menschlichen. Im Grunde liefert Goethe Variationen zur Weisheit Ko-
helets; Alles hat seine Zeit, es gibt nichts wirklich Neues, und deshalb
auch kein Ziel, keine Teleologie, keinen Sinn — auller den des Individuel-
len, des unendlichen Bemiihens, in allem Elend seine eigene Gestalt,
seine eigene Geschichte, wenn es gut geht: seinen Stil auszubilden und so
melancholisch dem Sturm des Ganzen zu trotzen. |, Die Zeitalter sind
sich immer gleich geblieben®, was zihlt, sind allein ,die echten Men-
schen™.

Einer ihnlichen zyklischen Melancholie huldigt auch die einflussreiche
Aullenseiter-Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers. Meist wird er
allerdings als Kunder von Niedergang und Dekadenz angefihrt, weil er
eben den sprichwirtlich gewordenen ,Untergang des Abendlandes®™
ewelssagt hat. Aber dieser Untergang ist in Spenglers Geschichtsphilo-
sophie doch nur einer unter anderen. Er meint thn sicher ausrechnen zu
konnen, weil er die ,,Morphologie® der Weltgeschichte entziffert hart:
Alle Kulturen verhalten sich wie Pflanzen, sie keimen auf, wachsen, ent-
falten sich, altern, verbliihen und gehen ein. Der Gedanke ist nicht origi-
nell; im 19, Jahrhundert hatte ithn schon Ernst von Lasaulx zur Grund-
lage seiner Geschichtsbetrachtung gemacht.”

Originell ist die innere Charakteristik der Kultur bei Spengler. Fiir ihn
ist ¢5 die Schnsucht jeder Kultur nach Unverginglichkeir selbsr, die ihren
Untergang schafft: Diese ,Sehnsucht ... wird zur Angst™ vor dem Tod.
So ist jede , JKulmr ... ein Zeichen verlorner Unschuld des Daseins®™,
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Ausdruck verlorener Unmittelbarkeit des Lebensgefiihls. Das Leben
selbst kennt keine Geschichte und so auch kein Ende. Erst indem Men-
schen bewusst Geschichte machen, schatfen sie, ,,was alle Kulturspra-
chen Zeit nennen. ... Mit dem Bilde der Zeit wurde das Wirkliche zum
Verginglichen.”!" Wihrend das Leben weitergeht, haben Kulturen des-
halb jeweils thre Zeit.

Es gibt also auch fiir Spengler keine Gesamtteleologie der Weltge-
schichte, sondern jede Kultur stellt eine eigene kollektive Individualitit
dar, die sich auslebt und stirbt. Das Ganze ist zvklisch und statisch zu-
gleich, Im Anschluss an Spengler und seinen optimistischeren, christli-
chen Nachfolger Arnold Tovnbee hat Franz Borkenau - ein weiterer ge-
schichtsphilosophischer Aubenseiter des 20. Jahrhunderts — Aufbau und
Zerfall von Kulturen als notwendigen Phasenwechsel beschrieben: Zivi-
lisatorischer Fortschritt produziert ,, Tendenzen zu Zersetzung und Cha-
os* und fiihrt deshalb in Krisenperioden. Aber Fortschritt ist ohne
diesen Preis nicht zu haben. Dabei ist keine Phase gegen die andere — als
gute alte Zeit gegen den Niedergang — auszuspielen. Letztendlich ist ,alle
Kultur tragisch, denn alle Kultur muss mit dem Aufgeben primitiver
Trostungen der menschlichen Seele bezahle werden. ™!

Was die Tragiker der Moderne geschichtsphilosophisch begriinden,
haben manche Mythen in ihren Bildern schon vorweggenommen — sogar
die biologistische Metaphortik: So erzihlt die spitgermanische Mytholo-
gie um die Zeitenwende das archaische Bild vom Weltenbaum, aus dem
der Kosmos herauswichst, so weiter, dass die Wurzeln dieses Baumes in
einem unteririschen Brunnen tauchen, in dem sich das Schicksal ver-
steckt, In thm ist Menschen und Gorttern und schlielilich auch der Welt
insgesamt ihr Ende schon vorbestimmt. ,Der Baum — das heilit der
kKosmos — kiindigt durch sein Erscheinen selbst den Verfall und letztich

“12

den Ruin an™!2, nach dem er in einem neuen kosmischen Zyklus jedoch

wiedererstehen kann.

2.2 Niedergang
Die Melancholie des Kreislaufs und der Stagnation kann allerdings leicht
umschlagen in eine Theorie der Dekadenz, des Niedergangs. Merkwiir-

digerweise begleitet die Menschheir ein Bewusstsein, in einer spiten, alt
gewordenen, untergehenden Welt zu leben, seit sie (ber ihr Geschichts-
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bewusstsein Aufzeichnungen macht. ,,Das Dekadenzbewusstsein ist die
fritheste nachweisbare Geschichtsphilosophie®.!?

Fiir unser Geschichtsbewusstsein besonders prigend geworden ist die
griechisch-romische Version dieser Dekadenztheorie. Gleich zu Beginn
ciner schriftlichen Systematisierung der griechischen Mythologie hat
Hesiod die Geschichte von den funf Menschengeschlechtern tberliefert.
Deren erstes lebte an der Seite der Urgdtter, ohne Krankheit und Alter
im sprichwirtlich gewordenen goldenen Zeitalter, Die darauf folgende
silberne Menschheit vernachlissigt striflich die Verehrung der Gotter
und wird deshalb von Zeus vernichtet. Der ersetzt sie durch ein Ge-
schlecht aus Frz, riesenhafte Kriegergestalten, die sich selbst in die Un-
terwelt beférdern. Thnen folgen die alten Helden der homerischen Zeit,
sic sind inzwischen aber entriickt und bewohnen die fernen Inseln der
Seligen. Hesiods Pointe besteht darin, dass die heutige Menschheit mit
diesen Vorgiingern nichts zu tun hat. Sie erkliren nicht, wie wir gewor-
den sind. Hesiod beschreibt auch niche die Entstehung des funfren Ge-
schlechts. Er beklagt es nur: ,Misste ich doch unter dem fiinften
Geschlecht nicht leben auf Erden.” Denn es ist gepriigt von Mihsal und
Flend; Bruder licben einander nicht; selbst die alternden Eltern werden
nicht geehrt; es gibt keine Scham und die Faust spricht Recht.

Hesiod erzihlt also eine Geschichte des Niedergangs, die aber eigent-
lich gar keine Geschichte ist, denn es gibt keinen wirklichen Zusammen-
hang zwischen uns und den fritheren Geschlechtern. Schicksalhaft fin-
den wir uns im letzten Glied der Schopfungskette wieder, und deshalb
auch ausweglos. An anderer Stelle, im Mythos von Prometheus, erzihlt
Hesiod eher eine Ursache fiir das gegenwiirtige Elend: Prometheus hat
den Menschen nicht nur das Feuer gebracht, er hat auch bei der Erfin-
dung des Opferkultes die Gotter betrogen. Die erhalten nur die fettiiber-
zogenen Knochen, die Menschen behalten das Fleisch fir sich. Als Ra-
che fur diesen Schachzug schickt Zeus den Menschen die schine Pan-
dora mit ihrer fatalen Biichse. Hier entspringt alles Elend der Welt einem
Machtkampf zwischen dem Herrschergott Zeus und dem Halbgott Pro-
metheus, an dem die Menschen gewissermalien nur indirekt Anteil ha-
ben. Nach einer spiiteren Tradition hat Prometheus die Menschen sogar
selbst geformt, sie sind also gewissermalien Figuren seines Machrwillens.
Thr Schicksal ist ein tragisches.

Jahrhunderte spiiter hat der rémische Dichter Ovid die Geschichte von
den Weltzeitaltern wieder autgenommen. In seiner Version liest sich der
Niedergang der Weltzeitalter fast schon wie eine Zivilisationskritik 4 la
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Jean Jaques Rousseau: In der goldenen Zeit lebten die Menschen ,,ohne
Gesetz, von selbst bewahrte man Treue und Anstand. ... Soldaten be-
durften die Volker nicht.” Selbst die Erde war vom Dienste befreit,
nicht beriihrt von der Hacke, unverwundet vom Pflug, gewilhrte sie jegli-
che Gabe®. Das poldene Zeiralter ist also das einer nartiirlichen, friedli-
chen Anarchie und eines Gkologischen Schlaraffenlandes. Erst im silber-
nen Zeitalter ,,suchte man Obdach: die Hiuser bestanden aus Hohlen®™,
und jetzt erst ,,warf man den Samen in ldngliche Furchen, und es stohn-
ten die Stiere, die jungen, vom Joche geknechtet.” Hier ist eine regelrech-
te Kulturtheorie gedichtet: Das Paradies endet, indem der Mensch sich
cine notdirttige kinstliche Umwelt schaftt, indem er Pflanze und Tier zu
domestizieren beginnt und sich so aus der Natur entfremdet.

Aber warum geschiehr dieser Bruch? Owvid spricht von keinem Siinden-
fall, sondern davon, dass Jupiter die Herrschaft vom gestiirzten Saturn
tibernimmt und die Jahreszeiten einflihrt: harte Winter, heille Sommer,
wetterwendische Herbste und kurzer Frithling, Es ist also eine durch die
Revolution in der Gotterwelt ausgeloste Klimakatastrophe, die das gol-
dene Zeitalter beendet. Die Austreibung aus dem Paradies ist far die
Menschen von oben verhiangtes Schicksal. Unter diesem Schicksal wan-
deln sich die Menschen zur Eisenzeit und fallen noch defer. Ovid ver-
bindet diesen Verfall sehr modern mit dem Beginn der Industrie, nim-
lich des Bergbaus — ,in der Erde Tiefe dmn;_.; man, die Schiitze zu graben,
Lockmittel des Bosen™ — und mit der Entstehung des Privateigentums:
»uUnd der Boden, der frither Gemeingut war wie die Liafte und wie das
Licht, jetzt ward er genau mit Grenzen bezeichnet.™

Philosophen und Historiker haben schon in der Antike diese mythische
Sicht auf Geschichte als Niedergang rationalisiert. Spenglers Vorstellung
vom Wachsen, Leben und Altern der Kulturen gewissermallen vorweg-
nehmend, deutete man Geschichte nach dem Gleichnis der I.ebensalter.
Dabei ist der Niedergang keine einfache Rutschbahn, sondern eine na-
tiirliche, schicksalhafte Kurve. ,Jeder Korper, jeder Staat, jede Handlung
hat ihre naturbedingte Zunahme bis zum Gipfelpunkt, und dann folgt
der Niedergang wie in der belebten Natur.”'" Diese Vorstellung findet
sich insbesondere bei rémischen Schriftstellern, die — wie erwa Sallust
oder Seneca — damit dem romischen Reich den Spiegel seiner Dekadenz
vorhielten. Aber das Motiv ist ilter und taucht offenbar gerade dann
gern auf, wenn in der Gegenwart das Bewusstsein autkommt, cinen poli-
tischen Hohepunkt tberschritten zu haben. So sah auch Platon den Sieg
der Griechen iiber die Perser als einen kritischen Héhepunkt der Athe-
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ner Macht an, nach dem der Abstieg eingesetzt habe. Als Symptome
nennt er die geradezu zum Allgemeinplatz gewordene ,,degenerierende
Wirkung des Luxus®, aber neben dem ,politisch-moralischen Nieder-
gang” auch okologische Warnzeichen wie ,,die Verkarstung der Land-
schaft.”!* Platon deutet den historisch zu beobachtenden Niedergang als
Symptom der grundlegenden Ferne der Welt zu ithrem gottlichen Ur-
sprung, die mit der Zeit zunimmt, Allerdings erwartet Platon auch, dass
Gott zur Erhaltung der Welt wieder eingreift und den Kosmos wieder
auf Spur bringt. Niedergang und Zyklus liegen also auch hier nahe beiei-
nander,'®

Die Theorie der Dekadenz ist seit der Antike nicht aut das Abendland
beschrinkt: Im ,fernen Osten® fullt die gesamte Lehre des Konfuzius
auf der These, dass die ,,frither vorhandene, mehr oder weniger als ideal
angesehene Ordnung durcheinander geraten ist”. Konfuzianismus ist
seither eine Lehre von immer wieder versuchter Riickkehr zum Ideal der
Vergangenheit.!” Im nahen Osten™ hat der nordafrikanische Gelehrte
Ibn Khaldun im spiten 14. Jahrhundert das Gleichnis von der Lebens-
kurve fiir die politischen Gemeinwesen geradezu wissenschaftlich syste-
matisiert. Der arabische Historiker nimmt als ideale Ursprungszeit nicht
eine mythische Vorzeit, sondern die nomadische Vergangenheit der ara-
bischen Wiistenbewohner. Thr anspruchsloses, unzivilisiertes Leben ei-
nerseits und die Gruppensolidaritit der Clans und Stimme andererseits
seien ihre Stirke gewesen, aus der heraus sie zu Eroberern und Reichs-
grindern wurden. Far Khaldun zeigen ,Nomaden im Vergleich zu den
sesshaften Leuten weitaus weniger bise Handlungsweisen™!®, sie stellen
also in aller Kargheit eine Art guten Naturzustand dar: ,,Sie sind der
primir anerschaftenen Art niher.” Trotzdem sicht Khaldun in der ,,Sess-
haftigkeit das Endziel der Kultur® — aber eben auch den ,,Ausgangspunkt
threr Zersetzung sowie das Endziel des Bosen.™" Geschichte ist also ein
unentrinnbares Dilemma: Kultureller Fortschritt ist durchaus begriifiens-
wert, aber gleichzeitig trigt er den Keim seiner Zersetzung in sich: ,,Dy-
nasticn haben, wie Individuen, eine natiirliche Lebensdauer, 2

Der gliubige Muslim Khaldun sieht wohl in der Offenbarung an Mo-
hammed und in der Zeit der muslimischen Urgemeinde das einzigartige
Erbe der arabischen Welt. Aber als historischer Rationalist weild er diese
Zeit als unwiederholbar und baut seine Theorie der Geschichte nicht auf
der Religion auf, sondern auf einer geradezu soziologischen Analyse
politischer Einheiten. Auf die Eroberungsphase der Nomadenstimme
folgt die Griindung von Dynastien, von Stidten und Reichen. Die Klien-
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telpolitik der Herrschenden muss ihre alten Unterstiitzer versorgen, dazu
muss nach der Phase der Siege nun durch die Ausbeutung der Unterta-
nen, durch immer hohere Steuern gesorgt werden., Das lisst den alten
Zusammenhalt verfallen. Khaldun unterscheidet nach dem Sieg die Pha-
sen Herrschaft, Mulle und Ruhe, Gentigsamkeit und Friedferngkeir,
schlieBlich Mablosigkeit und Verschwendung.? Durch diese Dekadenz
werden die alt gewordenen Reiche anfillig fiir inneren Umsturz oder
duliere Eroberung, , weil die Gruppensolidaritit sich zersetzt hat und den
Leuten der Mut entschwunden ist.*2 Die ., Zeichen des Zusammen-
bruchs* und ,,chronischen Krankheiten der Altersschwiiche™ zeigen sich
in den ,,Angewohnheiten von Luxus, sesshaftem Leben, Unbeweglich-
keit, Ruhe und Verweichlichung in allen Bereichen.** Diese Einsicht
schipft Khaldun nicht nur aus seinen historischen Studien, sie spicgelt
auch seine Reflexion der Gegenwart: Denn zu seiner Zeit uberrennen
tiirkische und mongolische Reitervilker die etablierten arabischen Rei-
che, so wie diese einst das Erbe der Byzantiner und Perser tibernahmen.

Khalduns Melancholie des Niedergangs der Reiche, sobald sie ihren
Hohepunkt erreicht haben, war auch im osmanischen Reich beliebt: Sie
beeintlusste tber 200 Jahre spiter die Werke der Geschichtsschreiber
Mustafa Ali und Katib Celebis. Fiir letzteren zeichnet sich die Alterspe-
riode von Imperien vor allem durch diec Dominanz des militirischen
Apparates aus.* Solche Melancholie ist fiir Intellektuelle in Gesellschaf-
ten mit reicher Vergangenheit und in Zeiten des Umbruchs geradezu
typisch. , Ich empfinde mich am Ende einer alten, dominanten Zivilisati-
on®, notiert auch Fernando Pessoas Hilfsbuchhalter Bernardo Soares.2®
Die Theorie von den verweichlichten Kulturen, die Opfer der noch ag-
gressiven Barbaren werden, ist — ganz unabhingiy von Khaldun — gera-
dezu ein Klischee der Kulturkritik und seit dem 19. Jahrhundert auch
rechtsgerichteter Politnk geworden.

Gegenwiirtig erfreut sich das Geschichtsschema vom Niedergang vor
allem durch die Skologische Krise einer Renaissance. Gerade die Er-
folgsgeschichte des Menschen erscheint nun nicht mehr als Aufstieg,
vielmehr erblickt man ,einen Weg in die wachsende Naturentfremdung™
und ahnt, ,,dass sich durch die gesamte menschliche Geschichte ein
dunkler Grundton von okologischem Niedergang zieht.”*" Autoren,
welche die Zerstbrung der natiirlichen Lebensgrundlagen durch den
Menschen in solch eine universalhistorische Perspektive stellen, neigen
dabei zum Paradigma des Schicksals. Mit Friedrich von Hayek ahnen sie
pessimistisch, ,,unsere Zivilisation sei uns einfach passiert.” Wer reflek-
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tert, wie allmihlich und unmerklich die Menschheit in ithre Situation
hineingeschliddert ist, der sicht auch, ,;wie {berfliissig die Suche nach
dem Schuldigen ist. Niemand trigt Schuld.**" SchlieBlich haben Men-
schen iiber Jahrtausende die Folgen ihres Handelns an der Natur nicht
abschitzen konnen: ,,\Wir haben das alles als Schlatwandler getan, ™2 Der
Keim des Niedergangs steckt eben schon in den Anfingen humaner
Evolution. ,,Die Geschichte der Menschheit war immer die Geschichte
der Ausbeutung der Natur und damit der Antang vom Ende™® Die
Frage, wie wir geworden sind, was wir sind, ertibrigt sich. Wir sind eben
s0, wie wir sind.

Evolutionsbiologen migen dieses ausweglose Fazit sogar weit hinter
den Beginn der Menschheitsgeschichte zuriick verlegen. Dann kbnnte
das verlorene Goldene Zeitalter gar mit dem Prikambrium identdsch
sein, als das Leben in symbiotischen Flechten und Bakterien bestand, die
sich in ungeschlechtlicher Zellteilung fortpflanzten. ,,Man hat jene Welt
auch den Garten Ediacara® genannt, worin die Vorstellung von der [ Zeit
vor dem Sindenfall’ mitklingt, von dem ab echte Tiere auftauchten —
Riuber und Ausbeuter, die, von Sexualitdt und Aggression getricben, mit
threr Flegelhaftigheit den symbiotischen Frieden der Urzeit zunichte
machten.”** Dieser ,Stndenfall* hitte sich dann schon vor erwa 350
Millionen Jahren angebahnt, in der sopenannten Kambrischen Revoluti-
on, in der erstmals maritime Raubtiere auftreten und die | Kettenreakti-
on® eines evolutioniren Wetrrlistens™ auslisen.” So lisst sich auch die
gesamte Evolution, diese naturwissenschaftliche Grundlage des Fort-
schrittsdenkens seit dem 19. Jahrhundert, in einem Niedergangsschema
lesen. Dann hiitte ein Goldenes Zeitalter unter den Menschen nie eine
Chance gehabt und Darwin wire wider Willen ein Untergangsprophet.

2.3 Fortschritt
Ein neues Schema

Im Gegensatz zu den von den Anfingen der mythischen Geschichrsre-
tlexion bis heute immer wieder erneuerten Paradigmen von Kreislaut
und Niedergang ist der Fortschritt keins ihrer Grundmotive vor Beginn
der curopiischen Meuzeir. Diese These ist nicht unumstritten. Denn
nattirlich haben etwa die antiken Griechen ein Bewusstsein ,von den
Anfiangen der zivilisatorischen Entwicklung®, wissen ,,um die Verbesse-
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rung der Lebensumstinde, die Perfektion der Technik und namentlich
um die Vermehrung des Wissens.“*2 Anstoteles etwa beschreibr die Ent-
taltung der menschlichen Gesellschaft von den primitiven familidren An-
fingen bis zur Stadt, von Barbaren und Naturvalkern bis zur verfeiner-
ten Kulmur, als Entfaltung der Natur zu den in ihr angelegten Mig-
lichkeiten. Aber genau in diesem Modell verbirgt sich der Unterschied
zum modernen Fortschrittsdenken. Denn was die Natur entfalten kann,
licgt von Anfang an fest. Fortschrite ist bei Aristoteles zwar nicht mehr
wie bei seinem Lehrer Platon ,.ein urspringliches tragisches Fortgeschrit-
tensein aus der angestammten himmlischen Heimat™ — also eigentlich ein
Niedergang -, aber doch nur ,die Entwicklung der eingewickelten Span-
nung des Moglichen in die zutage getretene Verwirklichung.”* Damit ist
deutlich, dass Arnstoteles wie vicle andere antke Autoren das Ziel, den
Telos dieser Entwicklung in der eigenen Gegenwart sieht. Die antiken
Zivilisationstheorien sind also Aitiologien der eigenen Kulwr, keine
Theorien eines offenen, unendlichen Progresses.

Auch spiitere, mittelalterliche Autoren wie etwa der schon erwihnte
arabische Historiker Ibn Khaldun kennen einen notwendigen Aufstieg
der Zivilisation, aber keine Fortschrittsdynamik als Grundrichtung der
Geschichte. Khaldun glaubt, darin optimistischen Aufklirungs-Philo-
sophen rechr nah, dass der Mensch ,,in seinen natiirlichen Anlagen und
seiner rationalen Verstandeskraft den guten Eigenschaften niher als den
schlechten sei*, denn das Bose sei nur ,,Austluss der ihm auch innewoh-
nenden animalischen Krifte™ Diese werden in der Zivilisierung gebannt,
indem sich die Menschen — ganz dhnlich wie in der aufgeklirten Theorie
von Gesellschaftsvertrag! — |, zusammenschliefen”, durch Regierung die
»Anarchie® dberwinden, die mit ,,Ungerechtigheit und Gewalt gegenei-
nander in der animalischen Natur liegen.”* Trotz dieser optimistischen
Perspektive einer Kulavierung des Wilden im Menschen sicht Khaldun,
wie gezeigt, das Schicksal der Kulturen und Reiche nicht in dauverhaftem
Aufstieg, sondern in ihrer Entfaltung, im Uberschreiten des Hohepunkts
und dann in notwendigem Verfall. Der Zivilisationsprozess ist also fir
Khaldun ein Riickblick, er ist abgeschlossen und kein Programm fur die
Zukunft.

Hiutig wird daraut verwiesen, dass mit dem Christentum das zyklische
Denken der heidnischen Antike ersetzt worden sei durch ein lineares
Geschichtshild, durch eine groBe Erzihlung, die von der Schopfung bis
zur Erlésung und zum endgultigen Reich Gottes fuhrt. Daran ist sicher
richtig, dass schon die biblische, jidische Heilsgeschichte, dass Messia-
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nismus und Endzeiterwartung einen neuen Rahmen und einen neuen
Akzent in das Geschichrsbild gebracht haben. Darin einen direkten Vor-
Liufer der modernen Vorstellung von der Weltgeschichte als eines Fort-
schrittsprozesses zu sehen, stellt jedoch eine schlechte Vereinfachung der
Forschungen von Karl Lowith dar. Die Geschichtstheologie des Au-
gustinus etwa, die fiir die westliche kirchliche Tradition maligeblich wur-
de, zeigt bis zum Ende der Welt den gleichbleibenden Kampt zwischen
irdischem Abfall und gottlicher Gnade. Deshalb spielen ,,Dekadenz und
Fortschritt im Geschichtsdenken Augustins keine Rolle.” ,,Ebenso fern
steht frihchristlicher Anschauung der Gedanke einer Entwicklung der
Menschheit, 33

Das bleibt auch lange so: Der kirchlichen Mission zur Erzichung der
Menschheit zu Christus steht die Erwartung des Antichrists und seines
wachsenden Erfolgs gegentiber, der Hoffnung auf das Reich Gottes die
Schrecken der ihm vorangehenden Apokalypse. Die Zukunft ist zwar
von Gott vorherbestimmt und in seiner Hand und wird deshalb am En-
de das Heil bringen. Aber dieser Glaube ist ,nicht von dieser Welt™ und
lisst sich deshalb nicht sozusagen profangeschichtlich herunterbrechen.

Erst in der Neuzeit dndert sich das. Das Wesentliche der menschlichen
Geschichte liegt jetzt erstmals in der Zukunft. In der Aufklirung findet
man zu diesem Optimismus empirische und philosophische Beweise.
Fortschritt ist jetzt nicht mehr Schicksal der Menschheit, sondern das
Gesetz ihrer Entwicklung. Thr Weg sind laut dem Marquis de Condorcet
— ecinem adligen Anhinger und Opfer der franzdsischen Revolution —
Technik, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Thr Ziel ist das ,,Men-
schengliick™, das die Globalisierung auch zu den Kolonialviélkern brin-
gen wird. Am Ende steht eine vollkommene Welt, das Elysium.*® August
Comte hat im 19. Jahrhundert das antike Gleichnis von den Lebensaltern
aufpegriffen und auf das neue Fortschrittsbewusstsein umgedeuter: Der
Kindheit der Menschheit entspricht ihr Verharren in der Religion, der
Jugend ihr Aufbruch in die Philosophie, dem Erwachsensein die moder-
ne Naturwissenschaft. Senilitit und Tod fallen bezeichnenderweise aus.
»Der Fortschritt vollzieht sich nach Comte ... mit naturgesetzlicher
Notwendigkeit.* 37

Indirekt an Comtes Versuch, die Aufklirung in Wissenschaft zu dber-
fiihren, orientieren sich zeitgendssische Entwiirfe, die trotz aller (post-)
modernen Anfechtungen an der neuwzeitlichen Gewissheit des Fort-
schritts festhalten. Ich machte sie ihrer Grundlage und Tendenz nach
naturalistische Fortschrittsphilosophien nennen — und hier kurz streifen,

22



um zu zeigen, dass Fortschrittsdenken nicht einfach von gestern ist.
Seine Verteidiger versuchen ithn heute gegen die verbreitete Skepsis mit
Statistik zu belegen. So tritt der Evolutionspsychologe Steven Pinker den
Beweis an, dass die Menschheit im Lauf der Geschichte zunehmend
friedlich geworden sei.® Trotz der modernen Weltkriege und Valker-
morde sei insgesamt die Wahrscheinlichkeit, eines gewaltsamen Todes zu
sterben, von 15 Prozent in der Steinzeit und der Zeit der frithen Kulw-
ren auf unter 1 Prozent in der Moderne gesunken. Der Geograf und
Evolutionsbiologe Jared Diamond bestitigt diesen Befund mit Blick auf
heute noch existierende traditdonelle Gesellschaften von Jdgern und
Sammlern oder Bauern ohne staats-dhnliche Organisation: Die andau-
ernden Kleinkriege in diesen Gesellschaften fordern proportional zur
geringen Bevilkerung deutlich mehr Opfer als die profien Kriege der
Zivilisationen.” Hauptgrinde dafiir sind fir Pinker wie fur Diamond die
Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols und der Prozess der
Zivilisierung durch die Aufklirung, der Gewalt zunehmend ichtet. Unse-
re Blendung durch die grollen Gewaltexzesse des 20. Jahrhunderts sei
also aufs Ganze gesehen eine statistische Tauschung,

Kritiker Pinkers verweisen zum einen auf den unsicheren Boden seiner
Statistiken, welche alte Chroniken mit ihren bekanntermallen oft vollig
iibertrichenen Opferzahlen einfach mit modernen Erhebungen gleichset-
zen — und sehen deshalb in den mehr als 100 Millionen™ Toten der
Kriege des 20. Jahrhunderts eher einen Beleg dafiir, dass ,,der Preis der
Geschichte™ tatsachlich steige. ¥ Aullerdem verweisen sie darauf, dass
Pinkers Definition von Gewalt und ihren Folgen nicht eindeutig sei — da
viele Menschen auch heute an indirekten Folgen von Krieg und Verwis-
tungen sterben. Schliellich stellt sich die Frage, ob der Charakter von
Gewalt sich tatsdchlich rein quantitativ, durch Opferzahlen erfassen lisst:
Ist der industrielle Massenmord von Auschwirz, sind die Vernichtungs-
schlachten schon des 1. Weltkriegs nicht qualitativ etwas Anderes als
erwa die Blutrachefehden zwischen Stimmen — nimlich eine neue, den
Menschen verindernde Dimension des ,kalten™ Bosen? All das gile es
hier nicht zu diskutieren. Entscheidend ist, dass Pinker den Fortschritt
als eine Art evolutioniren Prozess schildert, der sich ganz allmihlich und
deshalb fir die Zeitzeugen kaum wahrnehmbar durchsetze.

Ahnlich und weit ausgefeilter statistisch erfasst zeigt sich das Wachs-
rmum menschlicher Machtentfaltung in dem grolien Geschichtskonzept
des Archiologen lan Morris. Er misst die Energieausbeute, die Grofie
der Stidte und den Stand der Kriegs- und Informationstechnik als Indi-
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zes fiir die Fihigkeit von Gesellschaften, in threr Umwelt — und gegen-
iiber anderen — thren Willen durchzuserzen. Diese menschliche Macht-
entfaltung ist seit der Steinzeir trotz mancher Rickschlige im Grunde
stiindig gestiegen, seit der Industrialisierung geradezu rasant. Was Morris”
Erklirung dieser Kurve nach oben den naturalistischen Charakter ver-
leiht, ist seine Festlepung auf evolutionsbiologische Faktoren zusammen
mit den Determinanten der Umwelt: Der Mensch bringt als im Grunde
immer und dberall gleiche Grundausstattung die Handlungsmotive
wFaulheit, Angst und Habgier™ mit*' — hinter der unterschiedlichen Ent-
wicklung dieser Handlungsmuster in verschiedenen Zivilisationen steckt
tir Morris stets ,dieselbe simple Tatsache ...: die Geographie.”# Die
Faktoren des menschlichen Strebens und der sie determinierenden Um-
welt fihren zu einem | kumulativen Muster™, welches erklart,
sich Fortschritte in der gesellschaftlichen Entwicklung beschleunigen ...:
Je weiter die gesellschaftliche Enrwicklung fortschreitet, desto schneller
kann sie wachsen.™# Allerdings werden Zivilisationen in dieser Kumula-
ton auch immer anfilliger fiir Krisen und Zusammenbriiche, wiederum
verursacht durch die immer gleichen menschlichen Leidenschaftten und
durch Umweltveranderungen, aut die nun komplexe Gesellschaften rea-
gieren miissen. Morris zeichnet deshalb eine Art Spiralbild des Fort-
schritts: Er dreht sich oft im Kreis, erleidet Riickschlige, aber setzr sich
auf Dauer stets nach oben fort.

Die Frage, ob sein Geschichtsbild deterministisch sei, hilt Morris fir
zu kurz gegriffen. Er leugnet nicht die menschliche Freiheit und die Be-
deutung bedeutender geschichtlicher Einzelentscheidungen. Die Kurve
des Fortschritts ist fiir ithn ,,weder langfristig festgeschricben noch das
Produkt kurzfristiger Zufille. Sie ergab sich cher als Folge langfristig
glltiger Wahrscheinlichkeiten.”* Der Fortschritt ist gewissermalen nicht
linear-kausal, wohl aber statstisch determiniert. Deshalb glaubt Morns
auch — hierin in der Tradition klassischer Geschichtsphilosophie — ,,dass
wir eine ziemlich genaue Vorstellung davon gewinnen, wie sich die Din-
ge im 21, Jahrhundert entwickeln werden®™3, d.h. er glaubt, dass Ge-
schichtsanalyse auch Zukunftsprognosen ermdglicht. In der Gegenwart
sicht Morris die globalisierte Zivilisation in einer globalen Existenzkrise,
hinter der seine historische Leitfrage nach der Dominanz des Westens
oder des Ostens verblasst. Der Fortschritt hat ein Mal erreicht, durch
das wir uns ,der grofiten Diskontnuitit der Geschichte™ nidhern, in der
es darum geht, ob wir die disteren Folgen des Fortschritts — | Klima-

WA
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wandel, Hungersnote, Staatszerfille, Wanderbewegungen, Seuchen™ — in
den Griff bekommen.#

Um einer Apokalypse der Menschheit zu entgehen, siecht Morris nur
eine flr einen Archiologen {iberraschende Mdoglichkeit: Es muss sich
wvor allem die Gattung Mensch verindern®, und zwar durch die Auf-
ziichtung threr Gehirne mit , Neuronen und Chips”. Morris setzt tat-
sichlich auf ,eine robotergesteverte Gesellschaft”, die ,,zwangsliufig zu
ciner posthumanen Weltzivilisation verschmolzen®™ sein wird. In ihr le-
ben dann ,die ersten postbiologischen Mensch-Maschine-Wesen®, ein
neues Ergebnis der Evolution, das allein genug Rationalitiar besitzt, um
die Folgen des bisherigen Fortschritts zu bewilngen.

Das Erstaunliche und doch auch wieder wenig Uberraschende an die-
sem Ende der Geschichtsanalyse durch Ian Morrns ist die Pointe, dass
der menschliche Fortschritt am Ende durch die Abschaffung des Men-
schen in einen technisierten Ubermenschen hinein gerettet wird. Obwohl
der Leser durch die Lektire von Morris’ grofler Erzihlung wenig auf
diese Losung vorbereitet wird, liegt sie doch schon im Ansatz verborgen:
Mit seiner Kombination der Geschichtsfaktoren menschlicher Biologie
plus Geogratie steht Morris in einer langen Tradition, welche die Ge-
schichte durch die menschliche Natur und das Klima erklirt. Morris
selbst nennt Montesquieu, also die Aufklirung, aber auch Thn Khaldun
hatte es im Grunde nicht anders gesehen.® Im modernen Gewand er-
scheint dieses naturalisusche Geschichtshild als eines der Evolunon, die
schlielllich iiber den Homo sapiens hinaus den neuen Homo technolog-
cus hervorbringen wird. Seine Sicherheit gewinnt dieser neue Fort-
schrittsoptimismus aus seiner naturwissenschaftlich und stanstisch fun-
dierten Methodik, deren rationale oder philosophische Voraus-Setzungen
allerdings kaum mehr reflektiert werden.

Eine klassische Begrundung

Genau dies, worauf der heutige naturalistische Empirismus weitgehend
verzichtet, hat die Philosophie des deutschen Idealismus in der kurzen
Zeit zwischen dem Aufbruch der Aufklirung und threr Verzweigung in
die Finzelwissenschaften eingehend wie keine andere versucht: Sie hat
die Denkbedingungen des neuzeitlichen Fortschrittsglaubens reflektiert.
Deshalb mussen wir hier in einem Ruckgriff den klassischen Hohepunkt
eigentlicher Geschichtsphilosophie niher in den Blick nehmen.
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Immanuel Kant wollte den Optimismus der Aufklirer teilen, aber er
war kritisch genug, thn unter Ideologieverdacht zu stellen. Der offen-
kundige Fortschritt in Technik und Wissenschaft allein bedeutet ja noch
nicht, dass die Verhilmisse der Menschheit sich wirklich bessern. Dazu
miisste der Fortschrite ein sittlicher sein, und auf diesen bezogen sicht
Kant nun die drei Geschichtsanschauungen miteinander konkurrieren,
die auch ich in diesem Kapitel verfolge: ,,Das menschliche Geschlecht ist
entweder in kontinuierlichem Rickgange zum Argeren oder in bestiandi-
gem Fortgange zum Besseren in seiner moralischen Bestimmung, oder
im ewigen Stillstande ... (mit welchem die ewige Umdrehung im Kreise
um denselben Punkt einerlet i1st). Kant 1st sich wohl bewusst, dass in der
Beobachtung der Zeitgenossen hiufig die erste Beflirchtung dominiert,
dass ,beim Anwachs grolier wie Berge sich auftiirmender Griueltaten
und ihnen angemessener Ubel gesagt wird: Nun kann es nicht mehr
drger werden, der jiingste Tag ist vor der Tir*%. Aber dann, meint Kant,
ist die Geschichte auch bald vorbei und die Diskussion ertbrige sich,

Stirker wiegt fiir ihn der beriihmte Einwand von Jean Jagques Rousseau,
nach dem ein glicklicher Naturzustand durch den verderbenden Zivilisa-
Honsprozess erst zerstort wird. Noch in Kants Nachlass findet sich die
Notiz: ,,Rousseau: vom Schaden ... der Ungleichheit der Menschen hat
cr ganz rechr ... Es lisst sich schwer ausmachen, ob die Kultvierung
und Zivilisierung mehr Ubel bei sich fithre als die rohe Natur.*5" Aber
dass dieser rohe Maturzustand das reine Gliick gewesen sei, das will Kant
nicht einsehen: ,Rohe Zeitalter sind grausam, gewalttadg.™ Dohe | Der
erste Zustand ist der schlechteste.”' Der ,,Naturzustand® ist gerade ,.ein
Zustand des Krieges, wenngleich nicht immer ein Ausbruch der Feindse-
ligkeiten, doch immerwihrende Bedrohung mit denselben, ™32

Hinter dieser Einschiitzung steht Kants Menschenbild: Der Mensch ist
von Natur aus put und base zugleich — womit Kant den bis heute anhal-
tenden Streit der Aufklirer klug unterliuft. Er ist ,der Neigung nach
bése”, also stets gefihrdet, dem Gefille zum Bdsen nachzugeben, aber
er ist gleichzeitig ,zum Guten vorbestimmt ... und auch dazu gut, um
die moralische Vollkommenheit hervorzubringen.”>* Der wahre Zivilisa-
tonsprozess ist nicht der dullerliche Fortschritr, sondern ein echtes Fort-
schreiten zur Vollkommenheit, zur Verbesserung des Menschen und
seiner gesellschaftlichen Verhiltisse. Der Fortschritt ist fiir Kant also
cigentlich nicht historisch beweisbar, sondern ethisch geforderrt, er ist das
Sollen der Geschichte. Die Kultivierung des Menschen ist an sich noch
wertfrel: ,,Mun bedarf er moralisiert zu werden®. Die gréBten Hindernis-
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se ,,der Menschengattung zu ihrer Bestimmung™ sieht Kant in den Na-
turtrichen, mit Rousseau aber auch in den Dekadenzerscheinungen der
Kultur, und schlieBlich und grundsitzlich in der ,,Fretheit: Zwei einander
widerstreitende Bestimmungen. Er hat immer mit Schwierigkeiten zu
kimpfen, ™

Kants Bild vom zugleich bosen und guten Menschen entspringt seiner
Philosophie der Freiheit. Aus dem Gedanken der Freiheit ldsst sich aber
cine eindeutige Tendenz der Weltgeschichte nicht begrinden. Alles
bleibt unentschieden, weil es an Entscheidungen hingt. Einerseits gile die
selbstbewusste Forderung der aufgeklirten Europier: ,,\Wir miissen im
Okzident den kontinuierlichen Fortschritt des menschlichen (Geschlechts
zur Vollkommenheit und von da die Verbreitung auf der Erde suchen.”
Andererseits sicht er: ,,Wir sind von der Vollendung unserer Bestim-
mung noch sehr weit entfernt.” Woher nimmt er dann die Sicherheit zu
dieser Formulierung ,,Das menschliche Geschlecht erreicht endlich seine
Bestimmung villig. Diese ist nur durch die Vollkommenheir der biirger-
lichen Verfassung und dadurch der Staatverfassung, d.i. des Natur- und
Vilkerrechts miglich*>?

Kant steuert an, worauthin heute noch gearbeitet wird: Weltpemein-
schatt, universale Menschenrechte. Die Sicherheit, mit der er dieses Ziel
tir erreichbar halt, nimmt er aus ,,Geschichtszeichen®, welche |, die Ten-
denz des menschlichen Geschlechts im ganzen ... beweisen*%. Das fir
ihn entscheidende Geschichtszeichen dieser Art besteht in der franzdsi-
schen Revolution — aber genau genommen nicht in der Revolution als
solcher (deren Ziele er teilt, deren Verlauf er jedoch mit Erschrecken
wahrnimmt), sondern in der in ganz Europa zu beobachtenden Errepung
der Zeitgenossen, die ,eine Teilnahme dem Wunsche nach™ zeigen. Es
ist fiir Kant also ,die Denkungsart der Zuschauer®, welche ,,eine morali-
sche Anlage im Menschengeschlechr zur Ursache haben™ muss.®

Kant glaubt also daran, dass der ethisch geforderte Fortschritt auch ge-
schichtlich wirklich wird, weil diese Tendenz im Menschen zutiefst ange-
legt ist. Das Gesetz, welches nach Comte die Menschhert sicher voran
bringt, ist fiir den weit kritischeren Kant kein naturalistisches Evoluti-
onsgesetz, sondern die Anlage der menschlichen Freiheit selbst, die stets
gefihrdet, stets ins Bose abgleitend, im Ganzen und am Ende doch zur
Vernunft und deshalb zu vernilinftigen Zustiinden strebt. 50 gelingt es
kant, einen angefochtenen und doch sicheren Fortschrittsoptimismus
mit einer Philosophie der Freiheit zu verbinden.
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Warum ordne ich dann diesen neuzeitlichen, reflektierten Fortschritts-
gedanken dennoch dem Paradigma des Schicksals zu? An dieser Frage
hingt die gesamte geschichtstheologische Beurteilung dieses Typs von
Fortschrittsdenken, der ja bis heute — trotz aller Einspriiche gegen ihn
und aller geschichtlichen Briiche — priagend geblichen ist. Kant kennt,
wie die meisten Geschichtsphilosophen, die Alternative von Niedergang,
Zyklus oder Fortschritt, nicht aber eine Unterscheidung, die der meinen
von Schicksal oder Fall entspricht. Dies liegt an seiner — und der dem
deutschen Idealismus gemeinsamen — Deutung der biblischen Geschich-
te vom Siindenfall. Schliefllich sind die Philosophen dieser Zeit alle —
meist protestantische — Christen. Sie missen sich also mit dem bibli-
schen Menschenbild von der gefallenen Natur, vom erldsungsbediirfti-
gen Stunder auseinandersetzen. Kant serzr auch hier den entscheidenden
Akzent: In einem Aufsatz uber den | Mutmalilichen r‘tnf:mg der Men-
schengeschichte™ legt er die Genesis geschichtsphilosophisch aus. Darin
erscheint der paradiesische Adam als Bild eines noch dem Tier vergleich-
baren menschlichen Naturzustandes, Die berihmte Geschichte mit der
Frucht vom verbotenen Baum schildert demnach nichts anderes als die
Menschwerdung selbst, nimlich die Entdeckung der Vernunfr, die zu-
gleich Entdeckung der Freiheit ist. Der Siindenfall bedeutet ,.den ersten
Versuch von einer freien Wahl“., Dass den Menschen laut Bibel dabei
Hdie Augen auf* gingen, bedeutet: ,,Er entdeckte in sich ein Vermdgen,
sich selbst eine Lebensweise auszuwilhlen und nicht gleich anderen Tie-
ren an cine einzige gebunden zu sein.” Und der Ungehorsam, den die
Bibel darin sieht, meint eigentlich die logische Konsequenz, nach der
man ,,aus diesem einmal gekosteten Stande der Freiheir ... unmdglich, in
den der Dienstbarkeit (unter der Herrschatt des Instinkts) wieder zu-
rick™ kann.5*

Der biblische Stndenfall schildert also mythisch verklausulierr den
Ausbruch der Freiheit aus der Instinktfestlegung. Dass die Bibel dies als
Abfall und schliefilich als Austreibung aus dem Paradies versteht, ist nur
zu verstindlich: | Mit Entassung aus dem Mutterschofie der Natur ver-
bunden® ist ,eine Verinderung, die zwar ehrend, aber zugleich sehr ge-
fahrvoll ist.” Insgesamt aber schildert die Bibel hier einen guten und
notwendigen Schritt: den | Uberpang aus der Rohigkeit eines bloB tieri-
schen Geschépfes in die Menschheit, aus dem Giingelwagen des Ins-
tinkts zur Leitung der Vernunft, mit einem Worte, aus der Vormund-
schaft der Natur in den Stand der Freiheit™.® Der Mensch wird also
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eigentlich erst in diesem Sindenfall, im Verlassen des Paradieses zum
Menschen.

Noch in den Notizen seines Nachlasses kommt Kant auf diese An-
schauung zuriick. Er versteht wohl die These: ,, Tierheit und Instinkt ist
gut.” Denn das bedeutet , Finfalt in Bediirfnissen, Gnugsamkeit im Su-
chen derselben. Zufriedenheit und Unschuld als Frichte derselben. Der
natlirliche Zustand ist in der ldee ein goldenes Zeiralter, das der Rohig-
keit und Unwissenheit.™ Demgegeniber erscheint die Entwicklung des
Menschen wirklich wie ein Fall. ,, Tierheit und Freiheit (mit Vernunft) ist
bise”, denn erst jetzt steht der Mensch im moralischen Zwiespalt, erst
jetzt muss er sich entscheiden, erst jetzt gibt es Schuld. Aber der Mensch
hat keine Wahl, denn sonst wire er gar nicht Mensch. Der Zustand na-
riirlicher Unschuld ist einfach nicht sein Zustand, ,,der Mensch kann sich
darin nicht erhalten und geht aus dem Stand der Natur®, Das muss aber
fiir kant letztlich deshalb sein, damit Freiheit und damit auch das Gute
maglich sind. Denn das Tier ist weder base noch gut. Deshalb ist der
Sundenfall letztlich auch die Geburt des Guten und es bleibt unter dem
Strich: ,,[Das Bose ist die Triebfeder zum Guten, "%

Friedrich Schiller hat auf Kants Aufsatz Gber die mutmallichen Anfin-
ge des Menschengeschlechts unmittelbar mit einer Abhandlung reagiert,
dic Kants These weitergehend ,,nach dem Leitfaden der mosaischen Ur-
kunde® prift, also anhand der biblischen Geschichte nach dem Stnden-
fall fortschreibt. Dabei verbindet Schiller nun ausdricklich die These
von der Notwendigkeir des Sindentfalls mit der vom sicheren Fortschritt
der Menschheit. Der Siindenfall ist nun geradezu ,,die glicklichste und
grifite Begebenheit in der Menschengeschichte®, weil er ,,das moralische
Ubel zwar in die Schipfung brachte, aber nur um das moralische Gute
darin méglich zu machen®”, Deshalb haben die Theologen wohl das
wRecht, es einen Fall zu nennen — denn der Mensch wurde aus cinem
unschuldigen Geschopf ein schuldiges™. Aber auch der ,,Philosoph hat
Recht, es einen Riesenschritt der Menschheit zu nennen, denn der
Mensch wurde dadurch aus einem Sklaven des Naturtriches ein frethan-
delndes Geschopf.” Hitte es diesen Fall nimlich nicht gegeben, ,,s0 wiire
aus dem Menschen das glicklichste und geistreichste aller Tiere gewor-
den, — aber ... frei und moralisch wiren seine Handlungen niemals ge-
worden, iber die Grenze der Tierheit wiir er niemals gestiegen.” Deshalb
ist der Stindenfall eigentlich cine Bestimmung der gittlichen Vorsehung
uber die Geschichte. Mit der Austreibung aus dem Paradies setzt diese
Vorsehung den Prozess geschichtlichen Fortschrittes — und zwar des
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qualitativen, sittlichen Fortschritts im Sinne Kants — in Gang: ,,aus dem
Paradies der Unwissenheit und Knechtschaft sollte er sich, wir es auch
nach spiten Jahrtausenden, zu einem Paradies der Erkenntnis und der
Freiheit hinaufarbeiten.”® [Jas Paradies hinter uns muss also verloren
gehen um des Paradieses vor uns willen.

Diese Auslegung der Genesis ist Allgemeingut des Idealismus gewor-
den. Sie dient ihm spiter gerade dazu, Kants doch bleibende Unsicher-
heit beziglich des Fortschrittsprozesses zu tberwinden, Was bei Kant
noch ein Sollen und eine abgesicherte Hoffnung war, erscheint nun als
notwendiger Weltprozess. Denn wenn der Mensch die Unschuld des
Paradieses verliert, um aut die Spur der Verwirklichung seiner Vernunft
gesetzt zu werden, dann ist der Fortschritt nichts anderes als die Selbst-
entfaltung dieser Vernunfr.® Auch Georg Wilhelm Friedrich Hepgel
kennt noch den Einwand des Rousseau gegen den Zivilisationsprozess
und beobachtet durchaus — und geradezu postmodern in Nihe zu heuti-
gen dkologischen Denkern: | Vilker, die mehr in der Finheit mit der
Natur leben, haben einen stirkeren Zusammenhalt mit ihr als wir, die wir
von der Natur uns losgerissen haben,” Aber mit Kant romantisiert er
diesen Austand nicht: | Der Naturzustand ist der Stand der Rohheit,
Gewalt und Ungerechtigkeit™®, also alles andere als ein Paradies. Das
Paradies licgt gedanklich noch davor: Es ist der Zustand der Unschuld
vor der Menschwerdung, Aus ihr muss der Mensch herausfallen, um
Mensch zu werden.

Was Kant experimentell gedeutet hatte, kann Hegel schon mit einer
gewissen ironischen Schnoddrigkeit voraussetzen: ,Die Siinde besteht
hier nur in der Erkenntnis ... das Bdse im Bewusstsein ... Das Paradies
15t ein Park, wo nur die Tiere und nicht die Menschen bleiben kinnen.
... Der Siindenfall ist daher der ewige Mythos des Menschen, wodurch
er chen Mensch wird. Das Bleiben auf diesem Standpunkte ist jedoch
das Bose™.™ Hier ist nun die wortliche Bedeutung der biblischen Ge-
schichte in ihrer philosophischen Deutung geradezu umgekehrt: Das
Base ist nicht der Siindenfall, sondern dessen Verweigerung, Denn dann
hitte sich der Mensch aus Furcht vor der Freiheit seiner eigenen Be-
stimmung verweigert. Die Furchr ist begriindet: Dem Verlust terischer
Unschuld folgt der rohe Naturzustand der unzivilisierten Menschheit.
Aber in einem langen, dialektischen Prozess wird sie sich daraus hervor-
arbeiten, mit verniintdg anzunchmender Sicherheit. So wird ,,das Bise
mit eben der gleichen Notwendigkeit, durch die es entstanden ist, auch
wieder Giberwunden™.® Das Bose ist in jedem Moment der Geschichre
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die Endlichkeit, in der sich der Mensch gern einrichtet, die er in einem
neuen Fort-Schritt entgrenzen, Gberwinden muss. Siinde ist auch fir
Hegel wie fir die Theologen Trennung von Gott, aber fur Hegel ist sol-
che Trennung als Schritt zur Freiheit notwendig. Siinde ist eine Durch-
gangsform zur hiheren Einheit der menschlichen Freiheit mit der
Wirklichkeit insgesamt. Das Bose ist ein notwendiges ,,Schicksal” des
Menschen, weil Hegel es ,,in die Einheit und Notwendigkeir des Geistes
mit einbezogen™ hat,%

Damit ist aber die Philosophie der Freiheit auch zu einem Ziel gefiihrt,
in dem sie sich gewissermalien selbst in die Vernunft der Geschichtsphi-
losophie authebt. Sie ist nimlich eine Freiheit, die wohl noch im und
beim Einzelnen, aber nicht mehr insgesamt schief gehen kann. Das be-
ruht schon darauf, dass der Fall eigentlich kein Fall ist, kein Bruch, son-
dern ein Aufbruch. So wie das neuzeitliche Geschichtsdenken das in der
Antike vorherrschende Paradigma des Kreislaufs in das des Fortschritts
wandelt, so dberfiihre sie die mythische Kategorie des Schicksals in die
vernunftgemile Notwendigkeit, in ein philosophisches Gesetz. Aber
wihrend der Kreislauf damit wirklich durchbrochen ist, bleibt das
Schicksal = wenn auch auf emner anderen Reflexionsstute — erhalten.

Diese hegelianische Deutung des Siindenfalls ist schon zu seiner Zeit
so tonangebend geworden, dass Heinrich Heine sie sozusagen in die bi-
blische Geschichte selbst zurtickliest und die Schlange im Paradies iro-
nisch als ,kleine Privatdozentun* bezeichnet, ..die schon sechstausend
Jahre vor Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philosophie vortrug, ™o
Diese Lesart haben spiter auch dem Fortschritt gegeniiber wesentlich
skeptischere Philosophen beibehalten: Ganz unhegelianisch kann sich
Hans Blumenberg durchaus vorstellen, |, die Geschichte der Menschheit
wiire ohne Entstehung der Negation verlaufen®™; dann lebten die Men-
schen in threr , Lebenswelt™, ohne sie zu transzendieren, Das Paradies 1st
also auch hier eine Unbewusstheit: | Es war nicht zweierlei, die Erkennt-
nis von Gut und Bise zu gewinnen und aus dem Paradies vertrieben zu
werden, um an den Baum des Lebens nicht mehr heranzukommen =, es
war ein und dasselbe.”® Die Vertreibung ist bei Blumenberg kein not-
wendiges, sondern nur unser fakdsches Schicksal, aber das idealistische
Deutungsschema bleibt. Selbst der jidische Religionsphilosoph Schalom
Ben-Chorin sieht im Urzustand des Menschen ein Paradies der er-
kenntnislosen Navitit™ und im Fall seinen Eintritt in die ,,Zone der
Reife”.* Popularisiert findet sich diese Deutung des Stindenfalls heute
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auch in psychoanalytischen Beschreibungen der problematischen Sub-
jicktwerdung des Menschen.,™

Karl Marx wiederum, der Hegels Geschichtsphilosophie ,,vom Kopt
auf die Fille® stellen wollte, hat die Vernunft-Notwendigkeit des Ge-
schichtsprozesses in eine dkonomisch-politische Notwendigkeit {iber-
fithrt. Die wissenschaftlich begrindete Schicksalhaftigkeit und damit
Vorhersehbarkeit des Fortschritts bleibt jedoch auch bei thm erhalten.
Der dialektische Weg der Verwirklichung der Vernunft durch alle ihre
Gegensitze, wie Hegel ihn zeichnete, wird nun der Weg zur Verwirkli-
chung einer freien, klassenlosen Gesellschaft durch alle Unterdriickungs-
phasen der Sklavengesellschaft, des Feudalismus und des Kapitalismus
hindurch. ,.Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte an-
ragonistische Form™ geschichtlicher Dialektik, mit ihr schlielit ,,daher die
Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab®,"! d.h.: die eigentliche
Geschichte des wirklichen Fortschritts beginnr erst jetze, weil erst jetzt
die wahre Freiheir beginnt — das jedoch mit Notwendigkeit! Denn | die
kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Natur-
prozesses ihre eigene Negation, Es ist die Negation der Negation.™ ™

In waschechter hegelianischer Terminologie wird hier der notwendige,
also durch alle Freiheit der Menschen hindurch fiir dieMenschheit doch
schicksalhafte Prozess des Fortschritts gewahrt. ,,\Waren es bel Hegel die
Fortschrittsstufen im Freiheitsbewusstsein des Geistes, so sind es bei
Marx ,progressive Epochen der dkonomischen Gesellschaftsformatio-
nen™. ™ Beide gegensatzlichen Modelle teilen den Anspruch, zu | erkla-
ren, warum die Geschichte eine Richtung hat.” Dabei teilt Marx mit dem
biirgerlichen Fortschrittsoptimismus seiner Zeit auch die Einschitzung,
dass diese Gerichtetheit der Geschichte , die zunehmende Befreiung des
Menschen von der Natur und seine wachsende Fahigkeit, sie zu beherr-
schen®, zur Grundlage hat™

Diese Strukturgleichheit des Fortschrittsdenkens in birgerlicher und
marxistischer Theorie ist hdufig bemerkt worden. Und doch gibt es bei
Marx zwei Grundfaktoren, die sein Denken nicht so in sich geschlossen
wirken lassen wie das Hegels: Es ist die Frage nach dem vetlorenen Pa-
radies, welches Marx die Urgesellschaft nennt, und es ist die geschichtli-
che Triebkraft der Revolution. Mit beidem scheint Marx dem Paradigma
des Falls niher zu stehen als Aufklirung und Idealismus — und damit
dirfte die Verwandtschaft des dialektischen Materialismus zum bibli-
schen Denken vielleicht sogar groller sein als die der mit theologisch-
protestantischem Geist getrinkten ldealisten.
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3. Geschichte nach dem Fall

Wenn von einem Fall die Rede ist, der die Geschichte erdfinet oder sie
priigt oder ihr eine bestimmte Wendung gibt, dann kommt ein Element
des Plotzlichen, des Widernatiirlichen, Unerwarteten, der Unterbrechung
des Mormalen ins Spiel. Geschichte ist dann nicht schicksalhafter Ver-
lauf, nicht das Ausrechenbare und Erwartbare, sondern wird im Gegen-
teil dort in Gang gesetzt, wo der automatische Lauf der Dinge aussetzt.,
Ob das eine Katastrophe oder die Rettung bedeutet, ist damit noch nicht
gesagt, Denn wihrend im Geschichtshild des Schicksals trotz aller Un-
terschiede der Konzeptionen letztendlich stets das Ganze seine Teile
erklirt und alles sozusagen ist, wie es ist, kommt es im Geschichtsbild
des Falls gerade darauf an, die Ursache dessen zu bestimmen, was der
Fall ist. Denn Geschichte ist hier, was auch nicht oder auch ganz anders
sein kénnte oder — mit einem Ausspruch Konrad Adenauers, geradezu

5{75

Hdie Summe dessen, was vermeidbar gewesen wiire,

3.1 Status corruptionis

»Die Ahnung von ciner erlittenen Trennung, Ablosung, Aussonderung
wohnt allem Lebendigen inne®, schrieb Alfred Doblin in seinem ge-
schichtsphilosophischen Essay ,,Prometheus und das Primitive®.™ Wirk-
lich allem Lebendigen? Oder ist es gerade der Mensch mit seiner fatalen
Anthropozentrik, der ,,in die Natur einen Riss™ einbringt?™ Menschen
jedenfalls scheint das Bewusstsein eigen, jenseits von Eden zu leben, als
Ausgetrichene eines urspranglichen Paradieses. So bezeugen es etwa die
Erzihlungen der in Nordostasien und in Amerika verbreiteten schamani-
schen Religionen: Urspriinglich set der Himmel den Menschen nahe
gewesen, eine Sdule, Leiter oder ein Baum verband sie. Manchmal wird
erzihlt, dass in diesen Zeiten alle Menschen schamanische Krifte hatten,
manchmal, dass die ersten Schamanen leibhaftig in die Gotreswelt reisen
konnten, wihrend sie es heute nur noch kultisch tun.

Aber woher kam der Verfall? Manchmal ist es ein Gortt selbst, der auch
das Schlechte loskisst. Manchmal sind es bise oder Fehler begehende
Schamanen, die der alten Harmonie ein Ende bereiten. Immer wieder ist
auch von Schuld die Rede: In der dagyptischen Mythologie hat die Rebel-
lion von Menschen gegen die Gotter eine Spaltung und Trennung in die
Welt gebracht. ,,Dadurch ist das Bose in Gestalt von Tod, Streit, Mangel
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und Unordnung in die Welt gekommen, die nur durch dessen unausge-
serzte Bindigung in Gang zu halten ist.""® Der erste priechische Ge-
schichtsschreiber Herodot fragt nach der ,aitia® der heungen Verhilt-
nisse; das Wort bedeutet gleichermalien ,,Ursache und Schuld: danach
grindet die Einheit der historischen Zeit in der Unaufléslichkeit eines
Schuldzusammenhangs.”™

Wo beginnt der? Bei den Tataren erzihlte man, der Mensch habe etwas
von Gottes Schopfungsschlamm heimlich fir sich behalten und sei des-
halb gestraft worden. Oder ein verfuhrender oder zerstorender Widersa-
cher brachte Tod, Ubel und das Bose in die Welt. In China hat sich diese
Tradition in Erzihlungen erhalten, nach denen urspriinglich Gotter und
Menschen sich gegenseitig besuchen konnten. Allerdings bleibt in unter-
schiedlichen Uberlieferungen umstritten, was diese Situation beendete:
Haben die Gotter die Menschen zu sehr bedriicke oder die Menschen
rituelle Fehler im Umgang mit den Gottern begangen? Was bleibt, ist die
Sehnsucht nach der verlorenen Einheit, aut die insbesondere der Taois-
mus reagiert, der zurlickfiihren mochte in ein Bewusstsein, wie es vor der
Zivilisation war, In der Zeit vor dem Aufstieg des geeinten Kaiserreiches
zweifelt Lao-tse am Zivilisationsprozess insgesamt. Denn schon der erste
Fortschritt produziert die Waffen seines Untergangs. ,Spanne den Bo-
gen, so weit du kannst, und du wirst wiinschen, du hittest rechrzeing
eingehalten™, heillt es im Tao-te-king.™ Dagegen kann nur die mystische
Erfahrung des Ursprungs und Jenseits der Wirklichkeit wiederbringen,
was als nattirliches Bewusstsein verloren ging,

In der Ur-Fall-Frage werden weder Sterblichkeit noch Schlechtigkeit als
selbstverstindliche Realitit hingenommen. Ein Mythos aus dem indone-
sischen Poso berichtet, ,,dass am Anfang der Himmel der Erde sehr nah
war® und der Schépfer den Menschen an einem Seil erst einen Stein,
dann cine Banane herab licl, Well dic Menschen dic essbare Banane
withlten, wurden sie nicht unsterblich wie der Stein, sondern so wie die
Pflanze. In Melanesien erzihlt man sich, die Menschen hitten sich frither
gehiutet wie die Schlangen. Aber weil ein kleines Kind seine so wieder
jung gewordene Mutter nicht mehr erkannte, hitten sie freiwillig darauf
verzichtet und wiren sterblich geworden.®!
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Vorspiel im Himmel

Ist es also boser Zufall, gottlicher Wille, menschliche Schuld oder gar
eine sinnvolle, unumgingliche menschliche Wahl, dass ein Zustand der
Schopfung verloren ging, der urspringlich sein sollte? Die mythische
theologische Reflexion hat weltweit offenbar eine Tendenz, diese Frage
tatsiichlich theo-logisch zu kliren, d.h. sie in die Gorerwelt selbst zu
verlegen, In einer vereinfachten Definition sind Mythen ja Gotterge-
schichten. Richtig daran ist, dass in ganz unterschiedlichen Kulturen und
Religionen Mythen eine Art himmlischer Vor- oder Ubergeschichte er-
zihlen, eine Art ,Vorspiel im Himmel®, das die irdische Geschichte vor-
weg bestimmt. Diese Mythen scheinen allerdings jlinger zu sein als die
bisher genannten mythischen Erinnerungen an einen verlorenen Urzu-
stand. Im Unterschied zu schamanischen und dhnlichen Vorstellungen
setzen sie namlich eine differenzierte, hierarchische Gotterwelt voraus,
gewissermalien einen schon historisierten Olymp. Mircea Eliade hat sich
bemiiht, diese Entwicklung von Géttergenealogien rund um die Welt zu
verfolgen, Wie stichhaltig seine Theorie von der fast universalen Vorstel-
lung der Gitterrevolution ist, kann ich nicht beurteilen. Offensichtlich
stellt sie jedoch einen eigenen Typus dar, sich den Fall himmlisch zu
erkliren.

Weltweit findet Eliade den Glauben an |, Welteltern, Urmutter, Urwe-
sen und Urvater”, die eigentlich die hochsten Gottheiten sind. Doch
deren | pottliche Wirksamkeit erlischt nach dem Schopfungsakt, sie sind
nun otiose Gottheiten, die nicht mehr in das Leben der Menschen ein-
greifen.”® Diese sowohl in Indonesien als auch in Westafrika anzutret-
fende fast deistische Rolle der Schopfungsgottheiten wirkt so, als hitten
diese frither einmal eine aktivere Rolle gespielt, als sei der Fall aus para-
diesischen Urgegebenheiten mit ciner Entkriftipung Gottes einherge-
gangen — so wie die dgyptische Mythologie berichtet, der Sonnengott Re
habe sich schliefllich alt gefiihlt und sei von seiner Tochter Nut in den
Himmel entriickt worden. Dahinter vermutet man religionsgeschichtli-
che Verdringungsprozesse: So wurde in den altindischen Veden aus dem
indogermanischen Himmelsgott Dvaus ein verblasster Symbolbegriff fiir
Himmel und Tag, jungere Gottheiten wie Varuna und Indra ibernchmen
die Macht. In ausdifferenzierten Pantheon-Geschichten wird diese Ent-
wicklung ausdricklich und meist recht brural erzihle. Zeus entmannt
bekanntlich seinen Vater Uranos, den alten Schopfer, und macht sich so
gegen den Widerstand von Mutter Gaia zum regierenden Gott. Auch der
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babylonische Marduk ist so ein Revolutionir und in Kanaan entmachtet
Baal den Urgott El. Ein gewaltsamer Bruch zwischen den urspriingli-
chen, einfachen Zustinden der Schopfung und den gegenwirtigen
Machtverhiiltnissen der Welt wird hier offenbar in den Himmel proji-
ziert. Unschwer lassen sich darin die Erfahrungen der ersten Stadrkultu-
ren und Imperien erkennen, der Konigshife und Eroberungen. So wie
diese sich vor die Erinnerung an die alten Nomaden- und PHanzerkultu-
ren schieben, so werden die ersten Lebensspender entmachtet zugunsten
heldischer Titer-Gottheiten. Diese dramatischen Gotterrevolutionen er-
kldren also tatsichlich, wie wir geworden sind, wie wir sind — aber der
Fall vom Urspringlichen ins Heute hat sich doch dber die Kopfe der
Menschen hinweg ereignet, er hat, wiewohl ein wahrgenommener ge-
waltsamer Bruch, wieder schicksalhafte Ziige.

Selbst in der persischen, auf Zarathustra zurtickgehenden Religion,
wird der Kampf zwischen Gut und Bése in den Himmel vor der Schép-
fung verlegt. In der dualistischen Religion der Zoroastrier dreht sich alles
darum, dass die Menschen sich auf die Seite des guten Gottes Ahura
Mazda stellen, dass sie ihm kultisch und sittlich zur Seite springen und so
die Geschichte zu ihrem guten Ziel fohren helten. Deshalb wird vermu-
tet, dass diese titige, der Geschichte zugewandte Religion die Entwick-
lung des Judentums unter persischer Oberherrschaft beeinflusse hat.
Dennoch verlegt der Zoroastrismus die dualistische Ur-Scheidung in den
Kampf Gottes gegen die dunkle Gegenmacht Angra Mainyu, der auch
die gute Schipfung angegritfen und die Welt so zu einer verseuchren
Mischung verfilscht hat.

Vorspiel im Garten

Die biblische Schopfungs- und Paradieserzihlung ist in der Umgebung
solcher Gorterdramen entstanden und von deren altorientalischen Vari-
anten nachweislich beeinflusst. Umso stirker zeigt sich dennoch der
Kontrast der biblischen Geschichte vom Fall im Buch Genesis zu die-
sem mythologischen Hintergrund. Im biblischen Bericht folgt die Para-
dieserzihlung (Genesis 2) auf den Schopfungsgesang (Genesis 1), in dem
Gort die ganze Welt durch seine Befehlsworte gestaltet und am Ende das
Ergebnis als gut, den Menschen sogar als | sehr gut™ preist. Der Mensch,
der das Paradies bewohnt, ist nach dieser Kompaosition also kein unferti-
ger Vormensch, kein Naturwesen chne Vernunft und Freiheit, wie ihn
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die idealistische Deutung sieht. Er ist von Gott beauftragt, den Garten
w20 bedienen und zu hiiten®, ist also gewissermaben Gorttes Girtner und
eben in dieser Rolle sein Ebenbild. Wenn Adam den Tieren ihre Namen
gibt, also tatsichlich der von ihnen unterschiedene Sprecher ist, wenn er
nur in Eva ein echtes Gegentber erkennen kann, dann werden ,,die
Menschen deutlich von einem nur tierischen, unbewussten Zustand des
Geistes unterschieden™®, In der Terminologie von Kant, Schiller und
Hegel muss man also — gepen deren Auslegung — formulieren, dass die
Bibel sich eine Vernunft und Freiheit vorstellen kann, die mit ithrem
paradiesischen Einklang mit Gott und seiner Schapfung nicht gebrochen
hat.

Dass diese Vorstellung mythisch-bildhaft bleibt und niemals realistisch
werden kann, versteht sich nicht nur literarisch, sondern auch aus der
Sache heraus: Die hier imaginierte ,heile Welt™ ist nicht unsere Realitit.
Die Geschichte will ja gerade erzdhlen, warum dies so ist. So bleibt das
Paradies auch spiter zugleich Gegen-Folie zur Tristesse unserer Welt,
Sehnsuchtsort, und doch auch so unwirklich wie auch der Himmel der
Erlésten (in dem einem sehr realen Bayern wie dem des Ludwig Thoma
und Karl Valentin nur langweilig werden kann). Doch das bedeutet noch
nicht, dass die Erzihlung einen Anfangs-Zustand imaginiere, der eben
aus sich nicht stabil sei, der sozusagen noch geerdet werden miisse.® Es
geht nicht um die ,Unfertigkeit des Menschen™® — jedenfalls nicht im
jerzigen Kontext der Genesis, im Endtext, wie die Bibel ihn bieten will
und wie er theologisch wirksam wurde.

Gewiss ist auch der Gott dieser Erzihlung provozierend mythisch ge-
zeichnet: Er scheint die Menschen zu betriigen, denn sie ernten mit der
verbotenen Frucht ja keineswegs wie angedroht den Tod, jedenfalls nicht
buchstiblich. Hat die Schlange also Recht? Als Gott die Menschen des
Paradieses verweist, tat er dies aus Angst, sic kinnten sonst auch noch
vom Baum des Lebens essen und ewig leben (Genesis 3,22) — ganz dhn-
lich wie Gott beim Turmbau zu Babel spiter fiirchtet, die einige
Menschheit konne tatsichlich zu michtg werden (Genesis 11,6). Doch
die Pointe dieses mythischen Gottesbildes besteht m.E. nicht in einer
wlerspektive des Erwachsenwerdens des Menschen™, niche darin, dass
der Mensch sich ,auch ein Stick weit von Gott emanzipieren™ miisse®,
um wirklich Mensch zu sein. Das scheint mir eine moderne, von Kant,
Schiller, Hegel oder Fromm untergrindig beeinflusste Sichtweise. In der
Geschichte geht es um eine Rebellion gegen Gott, um eine Grenziiber-
schreitung, die dem Menschen nicht gut tut. Der Mensch will seine vom
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Schopfer gesetzten Grenzen ins Unendliche (,,werden wie Gott™) iiber-
schreiten. Damit handelt er sich jedoch gerade ein, dass aus seiner nariir-
lichen Differenz zu Gott, seiner akzeptablen Endlichkeit, eine bedri-
ckende, gebrochene Endlichkeit, eine Last wird.

Daraus tolgr dann umgekehrt fiir den Fall aus diesem Einklang, ,,dass
die Sinde keineswegs mit der Bewusstwerdung identisch™% — und dass
sie keineswegs zur Menschwerdung notwendig ist. Das Besondere, Un-
mythische der Paradieserzahlung besteht gerade darin, dass der Stnden-
fall selbst nicht erklirt wird. Das Bose, das eigentlich Erklirungs-
bedirftige der Geschichte, bleibt geradezu aufreizend kontingent. So st
die Schlange, die Eva vertithrt, zwar ein besonders schlaues Tier, aber
keineswegs der Teufel, also keine Gott gegeniiberstehende dunkle
Grundmacht. Die spitere judische und christliche Tradition kennt den
Sundenfall Luzifers im Himmel als eine Art himmlischer Vorgeschichte
des menschlichen Falls. Der romantische Theologe Franz von Baader
und sogar der moderne Systemtheoretiker Niklas LLuhmann haben diesen
Mythos geradezu als Ursache der materiellen Schopfung und damit des
menschlichen Falls betrachtet.®™ So soll das Base metaphysisch oder lo-
gisch einsichtig werden. Dabei wusste schon der frihchnstliche Theolo-
ge Origenes, dass die Lehre vom Teufel die Frage nach dem Ursprung
des Bisen nur um eine Station zuriickverlegt: Was motiviert die in Got-
tes Vollkommenheit lebenden Engel zur Rebellion? Auch hier ist das
anfinglich Bose gerade das, wofiir man keine positiven Griinde angeben
kann.® Es ist tatsichlich absurd.

Biblisch verkdrpert die Schlange einfach die Stimme der Verfuhrung im
Menschen, Ihre Lige, Gott habe angeblich den Genuss aller Friichte im
Garten verboten, weist Eva noch zurick; der Verheillung, durch die
Frucht zu werden wie Gott, erliegt sie jedoch ebenso wie der Mann. Die
Folgen erzihlt die Geschichte mit einer merkwiirdig ambivalenten [ro-
nie: Statt zu werden wie Gott, _erkennend Gut und Bose®, erkennen die
Menschen nur, ,,dass sie nackt waren.” Sie schimen und verstecken sich.
An der Scham erkennt Gott die Stinde — was heilit: ohne Stinde gibe es
diese Scham nicht. Tatséichlich erkennt Gott die Verheilung der Schlan-
ge pewissermallen an: ,,Der Mensch ist peworden wie unser einer im
Erkennen von Gut und Bdse™ (Genesis 3,22). Und die Vertreibung aus
dem Garten geschieht aus der goittlichen Sorge, die Menschen kénnten
sich auch noch am Baum des Lebens vergreiten und ewig leben.

In dieser gottlichen Bestatigung liegt der einzige Anhaltspunkt dafr,
dass der Fall tatsdchlich so erwas wie Fortschritt in die Menschheir ge-
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bracht habe. Aber es ist eben ein mit bitterer Ironie durchschauter Fort-
Schrite: Der Mensch har gewissermallen hinter den Spiegel geschaur und
dort die andere Moglichkeit, das Base entdeckt, und darin den unbindi-
gen Willen zur Selbstbehauptung, der auch im Wunsch nach Unsterb-
lichkeit besteht. Darin ist er cin Konkurrent Gottes geworden. Aber die-
ser Anspruch spottet seiner wirklichen Realitit, seiner Macktheit, die
Gort nun noch firsorglich mit Fellrécken bedeckt. Der Mensch der Bi-
bel ist durch den Fall nicht vollgiltiger Mensch, sondern ein elend mit
seinem Ursprung Zerfallener geworden.

So beschreiben die Strafen Gottes in der Austreibung aus dem Paradies
auch nicht die Dialektik menschlicher Autonomie, sondern sein natirli-
ches Elend: die Gebidrschmerzen der Frau und ihre Unterwerfung unter
den Patriarchat und die Arbeitsmiihsal des Mannes. Nariirlich will diese
Erzihlung ,aitiologisch™ herleiten, warum es das alles gibt: die Arbeits-
plage auf dem Acker, die Gefihrlichkeit der Schlangen, die Geburtswe-
hen, Doch daraus lasst sich nur sehr kiinstlich der Schluss zichen, es
werde die Herkunft der dem Menschen eigentlich angemessenen, realisti-
schen Wirklichkeit geschildert.” Die Fliche bleiben doch eindeung Fla-
che: Die reale Welt — wir kennen tatsichlich keine andere — erscheint in
dieser Aitiologie als eine, die urspriinglich aus Schépferhand fiir den
Menschen nicht so scin sollte und nicht so sein miisste,

Ganz im Gegensatz zum idealistischen Ansatz besitzt der urspringli-
che Mensch der Bibel also ein volles Menschsein in Harmonie mit Gott,
wihrend die scheinbar natirlichen Widrighkeiten der Staub-Existenz des
Menschen erst durch den Fall eintreten. Das ist eine geradezu utopische
Umkehrung idealistischer wie naturalistischer Perspekoven: In der Bibel
wird ,,von Gott her eine Alternative erkennbar, vor der die bestehende
Ordnung als nicht zu rechtfertigende, schuldhafte, nicht-notwendige
Wirklichkeit erscheint.” Das Natirliche, Gber das sich der Mensch des
Idealismus erst durch den Sindenfall erheben muss, ist biblisch gerade
nicht natiirlich, sondern Folge eines Zerwtlirfnisses. Was immer Anthro-
pologen als menschlich beschreiben migen, sind in biblischer Perspekti-
ve ,,Grundzige der Kreatirlichkeit des Menschen™ nur so, ,,wie diese in
der Trennung von Gott erscheinen.”"!

Der Kern des Sundentalls dagegen bleibt merkwirdig unerklirt, wenn
man denn die Artraktvitit des Baumes — , dass er eine Wollust den Au-
gen war und anreizend zu begreiten™ (Genesis 3,6) — nichr fiir eine aus-
reichende Erklirung halten mdchte inmitten eines Gartens voller guter
Friichte, inmitten eines Daseins, in dem eigentlich alles sehr gut ist, Ent-
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