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Vorwort

Mojib Latif

Wir leben in Zeiten eines beispiellosen Wandels. Noch nie zuvor hat sich 
die Welt so schnell verändert. Die Menschheit sieht sich heute gewalti­
gen Umweltproblemen gegenüber, die sie schleunigst lösen muss. Es ste­
hen nicht weniger als die Lebensgrundlagen unserer Erde auf dem Spiel. 
Die Klimakrise in Form der globalen Erwärmung und das Artensterben 
sind nur zwei Beispiele. 

Obwohl das Wissen über die drohenden Umweltprobleme und deren 
Ursachen seit vielen Jahren vorhanden ist – der Club of Rome hatte 
schon 1972, also vor nunmehr einem halben Jahrhundert, mit dem 
Bericht Die Grenzen des Wachstums auf die Gefahren hingewiesen –, 
kommen wir nicht vom Wissen zum Handeln. Ganz im Gegenteil, die 
Menschen beschleunigen die Umweltzerstörung. So steigen die Emissio­
nen von Treibhausgasen global immer noch, obwohl sich die Klima­
krise in den letzten Jahrzehnten verschärft hat und deren Auswirkun­
gen unübersehbar sind.

Woran liegt es, dass die Menschen nicht vernunftgesteuert agieren, 
wenn es um die globalen Umweltprobleme geht? Die Ursachen für das 
Versagen der Menschheit, den Planeten vor sich selbst zu schützen, sind 
vielfältig. Anhand der Klimakrise lassen sich einige der Gründe be­
nennen. So bleibt das Klimaproblem trotz der sich weltweit häufen­
den Wetterextreme und der zunehmenden Schäden für die allermeisten 
Menschen abstrakt, weil sie bisher nicht direkt betroffen sind. Außerdem 
stellen sich viele Auswirkungen der globalen Erwärmung erst mit einer 
beträchtlichen Zeitverzögerung von einigen Jahrzehnten ein. Voraus­
schauendes Handeln ist bei der Begrenzung des Klimawandels geboten.  
Warten die Menschen in Sachen Klimaschutz zu lange, könnten be­
stimmte Prozesse bei Überschreitung einer bestimmten Erwärmung 
nicht mehr aufzuhalten sein, selbst wenn dann keine Treibhausgase mehr 
ausgestoßen würden. In diesem Zusammenhang ist in der Wissenschaft 
von Kipppunkten oder Kaskadeneffekten die Rede, wenn ein Kipppunkt 
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einen weiteren oder mehrere Kipppunkte auslösen sollte. Es ist gerade 
diese Komplexität der dem Klimasystem unterliegenden Prozesse, die 
viele Menschen überfordert, einschließlich der Akteure in Politik und 
Wirtschaft. Und schließlich belohnt unser Wirtschaftssystem Umwelt-
zerstörung und bestraft Nachhaltigkeit, weil das kurzfristige Gewinn-
streben das Handeln bestimmen darf.

Die Klimaproblematik steht seit vielen Jahren auch im Fokus der 
Medien. Ich möchte an das Titelbild des Magazins Der Spiegel aus dem 
Jahr 1986 erinnern, auf dem der Kölner Dom in einer Fotomontage 
halb unter Wasser steht, was die Polschmelze und den dramatischen 
Anstieg der Meeresspiegel als Folge einer ungebremsten globalen Erwär-
mung verdeutlichen sollte. Wenn es jedoch um die Vermittlung komple-
xer Zusammenhänge und Hintergründe der Krise geht, scheinen viele  
Medienschaffende regelmäßig überfordert. 

Obwohl es seit den 1990er-Jahren einen weltweiten Konsens in der 
Wissenschaft darüber gibt, dass die Menschen für die globale Erwär-
mung verantwortlich sind, kamen trotzdem bis vor einigen Jahren soge-
nannte Klimaskeptiker nahezu gleichberechtigt zu Wort, was zu einer 
enormen Verunsicherung über die Ursachen der globalen Erwärmung 
in der Bevölkerung geführt hat. Aus meiner Sicht wurde zu Beginn der 
Klimadebatte die Wissenschaft auf dem Altar der Quote geopfert. Das 
hat sich zwar seit einigen Jahren geändert. Klimaskeptiker haben keinen 
Platz mehr in Talkshows. Das hindert sie aber nicht daran, ihre kruden 
Thesen weiterhin in die Öffentlichkeit zu kommunizieren – und das mit 
einigem Erfolg. 

Denn wir stehen heute vor einem weiteren Problem, das die Wissen-
schaftskommunikation erheblich erschwert. Durch die neuen Kommu-
nikationsformen, allen voran die sozialen Netzwerke, entsteht eine Flut 
von Informationen, seriösen und unseriösen, die sich in Windeseile um 
den Globus verbreiten. Fake News und »alternative Fakten« bombardie-
ren die Menschen rund um die Uhr, Emotionen treten an die Stelle von 
Wissen. Was soll man noch glauben? Politiker wie der ehemalige Präsi-
dent der USA Donald Trump, machen sich die neuen Medien zunutze, 
bezichtigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Lüge und des 
Betrugs. Klimawandel und Corona seien dummes Zeug. Damit errin-
gen diese Leute Wahlerfolge, nicht nur in den USA. Auch in Deutsch-
land gibt es diese Tendenzen, was man an der AfD und deren Positio-
nen erkennen kann. Zudem nehme ich eine Verrohung der Gesellschaft 
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wahr, die gerade bei der sogenannten Querdenker-Bewegung beson-
ders offensichtlich wird. Ich selber bekomme inzwischen regelmäßig  
Hass-E-Mails.

Es scheint sich in Teilen der Bevölkerung eine Wissenschaftsfeind-
lichkeit breitzumachen. Das Narrativ, dass es sich bei der Klimakrise um 
eine große Verschwörung der Klimaforschenden handelt und dass sie 
frei erfunden wäre, findet Anhänger. Gerade in der heutigen Zeit kommt 
also der Wissenschaftskommunikation eine entscheidende Bedeutung 
zu. Neben den Umweltkrisen erleben wir allerdings zugleich eine Krise 
der traditionellen Medien, was zur Unzeit kommt. Das Zusammen-
kommen von Umweltkrisen und Medienkrise führt zu einer gewissen 
Neutralisierung in dem Sinne, dass die gravierenden Umweltprobleme 
leicht relativiert oder aus dem Bewusstsein verdrängt werden können.  
Die Wissenschaft muss jedoch einen festen Platz in der Gesellschaft 
behalten. 

Die Medien müssen dafür sorgen, dass die Glaubwürdigkeit der Wis-
senschaft nicht nur erhalten, sondern gestärkt wird. Dabei ist darauf 
zu achten, dass nur solide Information aus der Forschung und nicht 
Meinung kommuniziert wird. Das erfordert einigen Rechercheaufwand, 
Personal und erhebliche finanzielle Mittel. Leider ist der Journalismus 
im Allgemeinen und der Wissenschaftsjournalismus im Speziellen in den 
letzten Jahren ein Stück weit unter die Räder gekommen, hauptsächlich 
durch eine massive Unterfinanzierung.

Eine freie und erfolgreiche Gesellschaft braucht starke Medien und 
starke Wissenschaften. Worauf sollen sich politische Entscheidungen 
stützen, wenn nicht auf die besten wissenschaftlichen Erkenntnisse? Wir 
dürfen die Welt nicht an die Rücksichtslosesten von allen herschenken, 
die kein Interesse an einer intakten Umwelt haben. Deswegen bedarf es 
einer starken Wissenschaftskommunikation. 

Hier sind einerseits die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
selbst gefordert, vor allem aber die Medien. Wie die Expertinnen und 
Experten aus Wissenschaft und Journalismus im vorliegenden Buch ver-
anschaulichen, bedarf es dazu eines Umdenkens. Sie zeigen, dass und 
warum journalistisches Handwerk, Selbstverständnis und Handeln 
angesichts der Komplexität des Themenbereichs Klimawandel (und der 
dramatische Verlust von Biodiversität muss da mitgedacht werden) hin-
terfragt werden sollten. Die Autorenschaft fordert aber nicht nur. Die-
ses Buch zeigt zudem konkrete Lösungsansätze auf, um angesichts sich 
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zuspitzender Entwicklungen auch dauerhaft sicherstellen zu können, 
dass wir alle über diese Krisen und ihre Folgen informiert bleiben, auf-
geklärt werden und so durch faktenbasierte Meinungsbildung einen 
nötigen Wandel mitgestalten können. Wer, wenn nicht die Medien, 
allen voran die öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten, wäre hierzu 
imstande?
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Relevanz, Framing 
und Konstruktiver Journalismus

Warum der Journalismus sich so schwer damit tut,  
die Klimakrise adäquat zu adressieren

Maren Urner

Wie heißt es so schön: »Viele Köche verderben den Brei!« Und wenn es 
um die Berichterstattung zur Klimakrise geht, sollten sich darum doch 
vor allem Klimawissenschaftler:innen und Journalist:innen kümmern, 
oder? Da braucht es keine Neurowissenschaftlerin, die auch noch mit-
mischen will. Schließlich kennen sich die einen mit der Thematik aus, 
und die anderen wissen, wie sie darüber zu berichten haben. So weit 
die Theorie. Doch was wir in der Praxis beobachten, ist alles andere als 
zufriedenstellend. Nicht adäquat über die Klimakrise zu berichten ist  
in der Geschichte des Journalismus wohl sein größtes Versagen. Ein Ver
sagen, das wir global seit Jahrzehnten beobachten. Höchste Zeit also, 
sich mit einer frischen Perspektive an die Ursachensuche zu begeben 
und vor allem auch zu fragen: Wie können wir es besser machen? Darum 
soll es in diesem Kapitel gehen.

Dafür analysiere ich als Neurowissenschaftlerin aus medienpsycho-
logischer Sicht zunächst anhand der beiden journalistischen Aspekte 
der Relevanz – also des »Was?« – und des Framings – also des »Wie« –, 
welche journalistischen Grundverständnisse und damit einhergehen-
den Praktiken zur aktuellen Situation beigetragen haben. Anknüpfend 
daran, skizziere ich einen Konstruktiven Journalismus 1 * mit seinen ent-
sprechenden Zutaten, der einen Weg aus der Misere aufzeigt. Verein-
facht gesagt, geht es also um eine Antwort auf die Frage, wie der Klima-
journalismus von den Erkenntnissen der Neurowissenschaften und der 
Psychologie profitieren kann.2

‌* Siehe auch die Beiträge von Ellen Heinrichs und Marcus Maurer in diesem Buch.
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Bevor ich die journalistischen Missverständnisse zum »Was« und 
»Wie« aufzeigen kann, bedarf es einer kurzen Verständigung über die 
Kernaufgabe von Journalismus generell. Auch wenn diese selbstver-
ständlich von unterschiedlichen Theoretiker:innen verschieden ausge-
legt wird, lässt sich ein gemeinsamer, grundlegender Kern zusammenfas-
sen, der an dieser Stelle ausreicht, weil er die gesellschaftliche Funktion 
von Journalismus betont.

So benennt beispielsweise der Sozialwissenschaftler und Publizist 
Horst Pöttker die zentrale Funktion des Journalismus als »die Herstel-
lung von Öffentlichkeit«3 und verweist auf dessen Aufgabe der »Über-
tragung des jeweils isolierten Erfahrungswissens in eine […] ›offene‹ 
Sphäre, um so für alle die Möglichkeit der Partizipation am gesellschaft-
lichen Ganzen zu sichern«.4 Ähnlich formuliert es der Kommunika
tionswissenschaftler Klaus Arnold: »Journalismus erbringt […] für  
die verschiedenen Akteure der Gesellschaft eine umfassende Orientie-
rungsleistung, indem er über aktuelle, sozial relevante und faktische 
Vorgänge in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen infor-
miert.«5 Der US-amerikanische Journalist und Pulitzerpreisträger Jack 
Fuller betont den befähigenden Charakter von Journalismus für die 
Rezipient:innen: »[News] must be helping people master their world 
through knowledge.«6

Fest steht: Mit Blick auf die Klimakrise ist genau dies in den vergange-
nen Jahrzehnten nicht passiert – sonst stünden wir als Weltbevölkerung 
aktuell nicht vor der zunehmend ambitionierter werdenden Heraus-
forderung, das Pariser Klimaziel angesichts des rapide schrumpfenden 
CO₂-Budgets noch einzuhalten.

Was? Oder die Frage nach der Relevanz
Die journalistische Perspektive oder:  

Zwei Missverständnisse

Jede journalistische Tätigkeit ist stets durch das Auswählen oder – je 
nach Sichtweise – das Weglassen von Themen bestimmt. Welche Ereig-
nisse es auf die Titelseiten, in die Radionachrichten zur vollen Stunde 
oder die Tagesschau schaffen, entscheiden Redaktionen und Chefredak-
teur:innen anhand der entsprechenden Relevanz, die wiederum durch 
bestimmte Kriterien – also die Nachrichtenfaktoren7 – definiert wird. 
Durch diese Auswahlfunktion obliegt dem Journalismus eine immense 
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Aufgabe und der Verantwortung, die mich zum ersten Missverständnis 
bringt: der Vorstellung, es könne eine objektive Faktenvermittlung und 
Berichterstattung geben.

Diese Vorstellung ist nicht nur in zahlreichen journalistischen Köp-
fen noch fest verankert, sondern auch staatsvertraglich festgehalten. So 
verweist der Medienstaatsvertrag angesichts des Auftrags der öffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten auf die »Grundsätze der Objektivität«8 
und bestätigt etwa, dass in »den Angeboten des ZDF ein objektiver 
Überblick über das Weltgeschehen, insbesondere ein umfassendes Bild 
der deutschen Wirklichkeit vermittelt werden«.9

Gemäß dieser Überzeugung verstehen sich Journalist:innen gern 
auch als neutrale Beobachter:innen, die lediglich abbilden bzw. »sagen, 
was ist«.10 Dabei helfen die entsprechenden Nachrichtenfaktoren, bei 
denen vor allem der Faktor der Negativität eine besonders wichtige 
Rolle spielt.11 Kausal bedingt sich dieses Selbstverständnis sicherlich  
aus einem Mix aus Gründen vom Verständnis des Journalismus als 
vierte Gewalt im Staat bis hin zur Beobachtung, dass sich schlechte 
Nachrichten besser verkaufen und demzufolge »nur schlechte Nachrich-
ten gute Nachrichten sind«.12 So schaffen es vor allem die Klimathemen 
in die Berichterstattung, die von negativen Einzelereignissen berichten. 
Und wir erleben die Klimakrise medial vor allem in Gestalt von Dürren  
und Flutkatastrophen, verfehlten Klimazielen und Umstrukturierungen 
oder Eisbären auf schmelzenden Eisschollen sowie sterbenden Korallen-
riffen.

Dies bringt mich zum zweiten journalistischen Missverständnis hin-
sichtlich des journalistischen »Was«: Journalist:innen denken klassi-
scherweise in Themen und Ressorts, so auch bei der Klimakrise. Lange 
Zeit fand Klimaberichterstattung so fast ausschließlich mal im Umwelt- 
und mal im Wissensressort statt. Mittlerweile hat sich das Spektrum 
erweitert, Politik und Wirtschaft behandeln Klimakonferenzen, Finan-
zierungs- und Produktionsfragen. Doch was bleibt, ist die Vorstellung, 
die Klimakrise sei ein Thema, das sich entsprechend je nach Schwer-
punkt einordnen und vor allem abarbeiten lasse.
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Die medienpsychologische Antwort
Beginnend mit dem ersten Missverständnis, mache ich es kurz und 
schmerzhaft: Es kann keine objektive, keine neutrale Auswahl von The-
men und Nachrichten geben. Das ist aus psychologischer und neuro-
wissenschaftlicher Sicht leicht nachvollziehbar. Fangen wir mit der Psy-
chologie an: Relevanz bedingt sich stets durch bestimmte Werte und 
Vorstellungen. So berichten Journalist:innen etwa über Steueroasenskan-
dale mit Namen wie »Panama Papers«, »Paradise Papers« und »Pandora 
Papers«, weil sie der Überzeugung sind, Korruption sei etwas Schlech-
tes.13 Sie vertreten mit ihrer Auswahl automatisch bestimmte Wertvor-
stellungen und geben einer Thematik im Vergleich zu anderen Ereignis-
sen und Zusammenhängen in der Welt den Vorrang. So gesehen, wird 
schnell klar, dass nur subjektive – im Sinne von »wert«volle – Nachrich-
ten eine Relevanz haben, die sie berichtenswert machen.

Neurowissenschaftliche Studienergebnisse verdeutlichen die vermeint-
liche Trennung von Emotionen und »objektiven« Entscheidungen auf  
physiologischer Ebene. So sind Patient:innen mit bestimmten Schädi-
gungen im sogenannten präfrontalen Kortex im vorderen Bereich des 
Gehirns unfähig, einfachste Alltagsentscheidungen zu treffen – begin-
nend bei der Auswahl zwischen zwei unterschiedlichen Kugelschreibern 
für eine Unterschrift.14

Beide Perspektiven verdeutlichen die Tatsache, dass wir nur in der 
Lage sind, Entscheidungen zu treffen, weil wir Emotionen haben, die 
wiederum unsere Vorlieben und Werte bestimmen. Egal, ob es sich um 
triviale Aspekte wie die Lieblingsfarbe oder gesellschaftspolitische Über-
zeugungen, verbunden mit der Vorstellung einer lebenswerten Zukunft 
und entsprechender Klimapolitik, handelt. 

Die Tragik mit Blick auf die Berichterstattung zur Klimakrise besteht 
aktuell (noch) darin, dass im Gegensatz zu grundsätzlich im demokra-
tischen Wertekanon verankerten Vorstellungen und damit verbunde-
nen Positionen gegenüber Themen wie der genannten Korruption das 
Bestreben, das Pariser Klimaabkommen einzuhalten, sehr häufig als 
Aktivismus verstanden wird. Diese Tragik nimmt zuweilen komische 
Züge an, geht es doch stets darum, die Lebensgrundlagen für die Spe-
zies Mensch auf dem Planeten Erde möglichst lange erhalten zu wollen.

Hier liegt auch die Antwort auf das zweite journalistische Missver-
ständnis hinsichtlich der Frage nach dem »Was« bzw. der Relevanz: Die 
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Klimakrise ist kein Thema. Sie lässt sich entsprechend nicht auf ein  
Ressort beschränken oder in einer Themenreihe verarbeiten. Sie ist 
omnipräsent und durchzieht alle Lebensbereiche. Es bedarf also eines 
grundsätzlichen Umdenkens auf journalistischer und menschlicher 
Ebene, das anerkennt, dass sämtliche Themenbereiche von Politik und 
Wirtschaft bis zu Feuilleton und Sport nur vollständig betrachtet werden 
können, wenn die »Komponente Klimakrise« und damit existenzielle 
Fragen der Menschheit mitgedacht werden. Damit das gelingt, bedarf 
es auch mit Blick auf das journalistische »Wie« einer Neuausrichtung, 
die mich zu den beiden Missverständnissen auf der Ebene des Framings  
bringt.

Wie? Oder die Frage nach dem Framing
Die journalistische Perspektive oder: Zwei Missverständnisse

Nach der Themenwahl beginnt die eigentliche journalistische Arbeit: 
das Recherchieren, Befragen und schließlich die Darstellung – also das 
»Wie«, das als Text, Audiobeitrag, Video oder multimedial gestaltet wird. 
Gemäß dem eigenen Objektivitätsanspruchs, ist dabei in vielen journa-
listischen Köpfen inhaltlich die Aussage des US-amerikanischen und 
durch das Aufdecken der Watergate-Affäre berühmt gewordenen Journa-
listen Carl Bernsteins fest verankert: »Our primary function as reporters, 
editors and news providers, whether online or in print or in TV or video, 
is to give our readers and viewers the best obtainable version of the 
truth.«15 Gemäß dieser Überzeugung gibt es eine Auswahl von Informa-
tionen und Daten, die, in Wörter, Bilder, Töne und Videos verpackt, die 
»beste verfügbare Version der Wahrheit« transportiert und bei den Rezi-
pient:innen entsprechend ankommt. Diese sind selbstredend in der Lage, 
die dargestellten Informationen ebenso objektiv zu verarbeiten wie die 
Journalist:innen. So weit das journalistische Missverständnis mit Blick 
auf die (Nicht-)Bedeutung des gewählten Framings, also der journalis-
tischen Verpackung, und die Vorstellung, das menschliche Gehirn sei  
in der Lage, eine zumindest annähernd objektive und neutrale Informa-
tionsverarbeitung vorzunehmen.

Fast analog zum zuvor beschriebenen zweiten journalistischen Miss-
verständnis beim »Was«, also der Vorstellung »Klima« sei ein Thema, 
offenbart die journalistische Perspektive ihr zweites Missverständnis 
beim »Wie«: Gemeint ist die Idee von Formaten, die mehr oder weni-
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ger subjektiv geprägt sein können. Das bekannte Spektrum reicht hier 
von der (vermeintlich) neutralen Nachricht über das freier gestaltete 
Feature bis zum Kommentar und der Kolumne, die meinungsbehaf-
tet und subjektiv daherkommen. Eine erste Problematik, die sich dar-
aus ergibt, möchte ich hier bereits vorwegnehmen. Denn die soeben be-
schriebene Abarbeitung des »Themas Klima« führt auch dazu, dass die 
Einordnung klimawissenschaftlicher Fragen, vor allem wenn sie gesell-
schaftspolitisch diskutiert werden, häufig unzureichend ist, unter ande-
rem weil entsprechendes Fachwissen fehlt. Am anderen Ende der journa-
listischen Ausdrucksformen mit hohem subjektiven Charakter sind und 
werden Positionen gegenüber klimawissenschaftlichen Fragestellungen 
in der Regel an politische Überzeugungen geknüpft. Der Klassiker: »Das 
Klimathema ist ein Grünen-Thema!«

Die medienpsychologische Antwort
Auch mit Blick auf die beiden Missverständnisse zum journalistischen 
»Wie« mache ich es kurz und schmerzhaft: Es kann aus mindestens 
drei Gründen keine objektive Informationsweitergabe geben. Der erste 
Grund setzt bei der sendenden Person an, die Wörter, (bewegte) Bilder 
und Töne stets auswählt und damit häufig unbewusst eine bestimmte 
Rahmung  – also das Framing  – der transportierten Informationen 
bestimmt. Diese Auswahl ist ähnlich wie die Themenwahl geprägt von 
subjektiven und gesellschaftlich geprägten Erfahrungen und Wertvor-
stellungen des Individuums. So mag der eine von Steuern, die andere 
von Sozialabgaben sprechen und sich beide auf das gleiche politische 
Instrument beziehen.

Genau dies bringt mich zum zweiten Grund, der eine objektive 
Informationsverarbeitung unmöglich macht: Jede Information, die uns 
erreicht, kann nicht »wahr«genommen werden, sondern wird immer 
von unserem Gehirn interpretiert. Selbst vermeintlich triviale Aspekte 
wie die Einordnung von Farben interpretieren unterschiedliche Gehirne 
und Menschen aufgrund von Biologie und Erfahrungen verschieden. 
Eindrückliches Beispiel dafür ist das 2015 international bekannt gewor-
dene Bild eines Kleides, auch als »the dress« bekannt, das einige Men-
schen weiß-gold und andere blau-schwarz sehen.16 Hinzu kommen 
bestimmte Verarbeitungsweisen, die sogenannten kognitiven Biases,17 
unseres Gehirns, die über individuelle Ausprägungen hinaus die Inter-
pretation von Informationen beeinflussen. Mit Blick auf die mediale 
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Informationsweitergabe sind dabei vor allem der »Negativitätsbias« und 
der »Confirmation Bias«, also der Bestätigungsfehler, zu erwähnen. Ers-
terer meint die Tatsache, dass das menschliche Gehirn negative Infor-
mationen schneller, besser und intensiver verarbeitet, und Zweiterer die 
Tatsache, dass Positionen, die in unser bisheriges Weltbild passen, besser 
von uns angenommen werden als solche, die ihm widersprechen.

Beide Biases sind aus evolutionsbiologischer Sicht sinnvoll, weil sie 
die Wahrscheinlichkeit des kurzfristigen Überlebens vergrößern. So 
kann eine verpasste Gefahr in Form einer negativen Nachricht oder 
einer konträren Sichtweise Nachteile bis hin zum Tod bedeuten. Doch 
hinsichtlich der Klimakrise und im Alltag einer digitalisierten Medien
welt sorgen diese tief in unserem Gehirn verankerten Mechanismen 
dafür, dass wir medial vor allem negative Einzelereignisse (zur Klima-
krise) präsentiert bekommen und es uns entsprechend schwerfällt, bis-
herige Überzeugungen anzupassen. Das gilt etwa für die Vorstellung, der 
Mensch könne das Weltklima durch sein Handeln beeinflussen.

Hier setzt der dritte Grund für die Unmöglichkeit einer objektiven 
Informationsweitergabe an: Jede Information, die wir verarbeiten, ver-
ändert unser Gehirn. Das bedeutet, dass wir die gleiche Information 
beim wiederholten Rezipieren anders interpretieren als zuvor. Gleicher-
maßen lernt unser Gehirn vor allem über Wiederholung.

Mit Blick auf die Klimakrise möchte ich hier auf die »False Balance«* 
verweisen, die in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder dazu ge-
führt hat, dass sogenannten Klimawandelleugner:innen medialer Raum 
gegeben wurde. Jede Wiederholung – auch die von Falsch- oder unwis-
senschaftlichen Aussagen – verändert das Gehirn der Rezipient:innen 
und hat im Zuge der Berichterstattung zur Klimakrise vor allem dazu 
geführt, dass Menschen den menschengemachten Klimawandel anzwei-
felten oder dies noch immer tun.

Zusammenfassend verweisen die medienpsychologischen Antworten 
auf die Missverständnisse, die der vermeintlichen journalistischen Ob-
jektivität zugrunde liegen, auf die immense Verantwortung jeder jour-
nalistischen Tätigkeit und der journalistischen Arbeit zur Klimakrise im 
Speziellen. Die logische Folgefrage lautet: Wie kann ein Journalismus 
aussehen, der diese Verantwortung ernst nimmt und dessen Protago-
nist:innen um die unvermeidbaren Auswirkungen ihrer Arbeit wissen?

‌* Siehe auch den Beitrag von John Cook in diesem Buch.
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Die Antwort: Konstruktiver Klimajournalismus

Ein Journalismus, der zentrale Erkenntnisse aus Psychologie und Neuro
wissenschaften berücksichtigt, ist der seit einigen Jahren zunehmend 
an Anerkennung und Anwendung gewinnende Konstruktive Journalis-
mus. Unter anderem beruft sich auch die Initiative »KLIMA° vor acht« 
auf ihn für eine bessere Klimaberichterstattung.18 Ich selbst habe Anfang 
2016 das erste deutschsprachige werbefreie Onlinemagazin für Kons
truktiven Journalismus aus der Motivation mitgegründet, der Klima-
krise journalistisch besser zu begegnen.19

Auch wissenschaftlich wird der Konstruktive Journalismus zuneh-
mend differenziert betrachtet20 und seine Wirkungsweise untersucht.21 
Ohne an dieser Stelle eine umfassende Einordnung geben zu können, 
lässt sich die zentrale Eigenschaft des Konstruktiven Journalismus in 
einem Satz zusammenfassen: Er fragt sowohl übergeordnet als auch 
ganz konkret stets »Was jetzt?«. Angewendet auf einen besseren Klima-
journalismus, skizziere ich diese Denkweise nachfolgend und abschlie-
ßend anhand von drei Zutaten.

Die erste Zutat knüpft direkt an die zentrale »Was jetzt?«-Frage an, 
und ich fasse sie als »Zukunftsorientierung« zusammen. Im klassischen 
(Klima-)Journalismus wird der Blick meist in die Vergangenheit und auf 
das Hier und Jetzt gerichtet. Was ist passiert? Wer ist schuld? Wie ist der 
Status quo? Doch eine der zentralen Herausforderungen bei der Bericht-
erstattung zur Klimakrise ist ihre lange zeitliche Komponente, sodass 
es umso wichtiger ist, über Lösungsansätze zu berichten, zum Beispiel 
im Bereich der Mitigation, also der Abschwächung schädlicher Ereig-
nisse sowie entsprechenden Folgen, und der Adaption in sämtlichen 
Lebensbereichen. Dabei gilt es natürlich, Brücken aus dem Hier und 
Jetzt zu schlagen, um so die dringend notwendige zeitliche, räumliche 
und soziale Nähe zu den Rezipient:innen herzustellen. Dazu gehört die 
Diskussion von Handlungsoptionen, die anhand von Lösungsansätzen 
und -anwendungen Handlungsfähigkeit ermöglichen.22

Die zweite Zutat knüpft direkt daran an und adressiert das »Was«, 
also die Frage nach der Relevanz. Gemäß dem Konstruktiven Journalis-
mus ist die Klimakrise kein Thema und lässt sich nicht auf ein Ressort 
oder bestimmte Ereignisse wie Konferenzen, Katastrophen oder Kon-
flikte begrenzen. Stattdessen ist klar, dass es um die Zukunft der Men-
schen auf dem Planeten Erde geht und so selbstverständlich alle Lebens-
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bereiche, von der Ernährung über Wohnen und Mobilität bis hin zur 
Frage nach einem gesunden, glücklichen Leben, aus Sicht der Klima-
krise und damit einhergehend veränderter Lebensbedingungen sowie 

-gewohnheiten gedacht werden (müssen). Eine weitere Klimarubrik, ein 
zusätzlicher Klima-Newsletter und auch ein Format wie »KLIMA° vor 
acht« können also nur Übergangsformate sein, die zu mehr Aufmerk-
samkeit beitragen sollen. Am Ende muss aber jeder journalistische Bei-
trag von einer zukünftigen – und damit nicht nur klimatisch veränder-
ten – Welt aus gedacht, recherchiert und veröffentlicht werden.

Die beiden letzten Stichwörter »recherchieren« und »veröffentlichen« 
schlagen die Brücke zur dritten Zutat, die erwartungsgemäß das »Wie«, 
also die journalistische Verpackung oder das Framing, betrifft. Hier geht 
es vor allem darum, andere Fragen zu stellen, die den Blick automatisch 
nach vorn richten lassen. Es geht um Fragen, die Lösungs- statt Problem-
orientierung fördern, weil sich die Journalist:innen bewusst sind, dass 
jede Information die Gehirne und damit die Rezipient:innen selbst ver-
ändern. Angesichts der häufig überwältigenden Thematik der Klimakrise, 
die Rezipient:innen hilflos und ängstlich23 zurücklassen kann, gilt es, 
statt nach dem »Wogegen« nach dem »Wofür« zu fragen. Ebenso geht es 
darum, Gruppen neu und damit inklusiver zu definieren, sodass Empa-
thie, Hilfsbereitschaft und Unterstützung für Benachteiligte und bereits 
jetzt von der Klimakrise stark betroffene Menschen entstehen. Nur wenn 
die Verbundenheit zwischen Menschen sowie zwischen Mensch und Um- 
oder – besser »geframed« – Mitwelt verständlich gemacht wird, kann 
dies überzeugend gelingen. Grundlegende Erkenntnis und Verständ-
nis dafür ist die Einsicht, dass klimatische Veränderungen genau wie 
Viren weder Grenzen noch Nationalitäten kennen. So geht es bei einem 
konstruktiven Klimajournalismus, der sich seiner Rolle und Verantwor-
tung bewusst ist, immer auch darum, neue Geschichten zu erzählen: 
nicht nur die Geschichten der Protagonist:innen, Studien und Beobach-
tungen, sondern auch von Begriffen wie Freiheit, Erfolg und Zukunft.  
Denn ohne eine lebenswerte Zukunft ist alles andere ohne Relevanz.
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Stellen wir uns vor, die Welt geht unter – und keiner redet darüber. 
Was dramatisch klingt, geschieht im Kern beim Thema Klimawandel. 
Denn einerseits warnt die Wissenschaft seit Jahrzehnten vor der 
Klimakatastrophe, andererseits fällt es der Politik schwer, etwas 
gegen die Erderwärmung zu unternehmen. Und die Medien, die eine 
Debatte in die Öffentlichkeit tragen sollten? Sie verhalten sich selt-
sam passiv.

Wie kann das sein angesichts der größten Herausforderung in der 
Menschheitsgeschichte? Die Klimakrise geht uns alle an. Ebenso 
werden Fernsehen und Hörfunk, Zeitungen und Zeitschriften, Pod-
casts und Onlinemagazine für jede:n von uns produziert, und wir  
alle haben ein Recht auf umfassende und gute Berichterstattung.

28 namhafte Autor:innen, vorwiegend aus Kommunikationswissen-
schaft und Journalismus, belegen eindrucksvoll, wie und warum die 
Medien in ihrer eigenen Klima-Krise stecken. Sie zeigen auf, warum 
der Klimawandel eine journalistische Herausforderung ist, und stel-
len Lösungen, Ideen und Erfahrungen vor, wie Medienschaffende 
besser in der Krise handeln können.
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