Earthrise

An Heiligabend des Jahres 1968 macht der Astronaut William Anders in der
Raumkapsel der Apollo-8-Mission in 780 Kilometer Hohe iiber dem Mond
eine gliickliche, wenngleich zufillige und im Flugprogramm keineswegs
vorgesehene Entdeckung. Bereits dreimal wahrend des ersten bemann-
ten Fluges zum Mond hat die Apollo-Kapsel den Erdtrabanten umbkreist.
Um Fotos von seiner Oberflache zu machen, ist die Spitze des Raumschiffs
stets zu ihr ausgerichtet. Als die Astronauten dann die Apollo-Kapsel um
ihre Lingsachse rotieren lassen, sehen sie plétzlich im Seitenfenster, wie
die Erde als kleine, blaue Kugel, noch halb im Schatten liegend, knapp tiber
dem Horizont des grauen Mondes auftaucht. William Anders nimmt eine
Hasselblad-Kamera und macht eine historische Aufnahme.

»Earthrise«, so der Titel des legendaren NASA-Bilds, der Aufgang der
Erde vom Mond aus gesehen, ist die vielleicht einflussreichste Umweltfoto-
graphie, die jemals gemacht wurde. Von der US-Raumfahrtbehorde unter
der profanen Nummer »ASo08-14-2383« veroffentlicht, hat sie erstmals die
Sicht der Menschheit auf ihren Heimatplaneten verandert. Die Erde mit
ihren Ozeanen wirkt wie eine blaue Murmel; unter den weiflen Wolken-
wirbeln sind die Kontinente kaum zu erkennen. Wie sie da im schwarzen
Weltall iiber der Oberfliche des Mondes schwebt, wird das Foto zum Sym-
bol fiir die Isolation der Erde und zugleich ihrer Fragilitat. »Wir flogen hin,
um den Mond zu entdecken. Aber was wir wirklich entdeckt haben, ist die
Erde«, wird William Anders spéter in einem Interview sagen.?

Nachfolgende Raumfahrtmissionen liefern weitere Bilder ganz dhnli-
cher Art. Das bekannteste ist »Blue Marble«, von dem Geologen Harri-
son Schmitt wahrend des Fluges von Apollo 17 zum Mond im Dezember
1972 aus einer Entfernung von 45 ooo Kilometern aufgenommen und offi-
ziell unter der Nummer »AS17-148-22727« gefiihrt. Von der zu dieser Zeit
aufkommenden Umweltschutzbewegung auf Postern, Fahnen und T-Shirts
populér gemacht, zeigt es vor dem weiten Schwarz des Weltalls den schein-
bar strahlenden, von der Sonne voll erleuchteten Erdball. Diesmal sieht
man, aus leicht auf die Stidhalbkugel gekippter Perspektive, von Ozeanen
umgeben die Umrisse des afrikanischen Kontinents samt Arabischer Halb-
insel; am nordostlichen Horizont das asiatische Festland, die Insel Mada-
gaskar im Bildmittelpunkt und darunter der unter Wolkenwirbeln ver-
schwindende Siidpol. Die Erde als blaue Murmel auf schwarzem Samt - ein
gleichsam zeitloser Anblick.
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Als Kreis in einem Quadrat gedeutet, transportiert dieses Bild unserer
Welt fiir einige Kunsthistoriker eine bemerkenswerte Harmonie. Zugleich
sehen sie darin eines der einflussreichsten Bilder der Geschichte, in jedem
Fall eine »veritable Ikone des 20. Jahrhunderts«, und nehmen seine Auf-
nahme als welthistorisches Ereignis.? Sie deuten die »blaue Murmel« als
Weltbild und bringen eine Kaskade von Assoziationen ins Spiel, darunter die
Globalisierung (obgleich doch nur eine Seite der Erde zu sehen ist) und das
Fehlen alles Menschlichen, weil aus dieser Distanz Stadte und Staatsgrenzen
nicht mehr zu erkennen sind (aber zugleich den Umstand negierend, dass
nur dank der Errungenschaften des Menschen diese Fotographie tiberhaupt
aufgenommen wurde). Unmittelbar nachvollziehbar ist da eher der Ein-
druck jener Raumfahrer, denen sich dieser Anblick unserer Erde erstmals
bot. »Die Welt lag ausgebreitet unter uns, doch wie verletzlich sah sie aus!«

Neben dieser Verletzbarkeit versinnbildlicht der Anblick der Erde aus
dem All zugleich die Einzigartigkeit unseres Planeten und konnte so Aus-
druck eines neuen globalen Bewusstseins werden. Nicht zuletzt weisen
»Earthrise« und »Blue Marble« bis heute die revolutionir neue Perspektive
aus, bei der der Mensch nicht mehr zum Himmel hinaufschaut, sondern
erstmals aus dem All herab. Beide Aufnahmen sind somit auch Sinnbilder
einer noch zutiefst technikglaubigen Epoche, in der der Mensch erstmals
und als einzige Spezies aus eigenem Antrieb die Grenzen der Erde tiberwun-
den hat. Die Apollo-17-Mission sollte bis heute der letzte bemannte Mond-
flug sein. Immerhin landeten US-Astronauten bis 1972 sechs Mal auf dem
Mond; sie lieflen die Landestufen ihrer Mondfahren und Mondautos zurtick,
brachten dafiir Mondgestein zur Erde, von dem sich die Wissenschaft neue
Erkenntnisse iiber Beschaffenheit und Entstehung des Mondes erhoftte.

Als »Blue Marble« werden bei der NASA seitdem auch mehrere Serien
von zusammengesetzten Satellitenfotos bezeichnet, die aus dhnlicher Per-
spektive eine Gesamtansicht der Erde zeigen: inzwischen technisch bear-
beitet, meist wolkenbereinigt und in hochster Auflosung zur freien 6ffent-
lichen Nutzung. Auch deren Faszination ist ungebrochen - vielleicht
deshalb, weil immer mehr Menschen die Erde inzwischen so sehen wie
William Anders, der unlingst sagte: »Hier sind wir, auf einem unbedeu-
tenden Planeten, der um einen nicht besonders bedeutenden Stern herum-
fliegt, in einer Galaxie von Millionen Sternen, die nicht bedeutend ist, wo
es doch Millionen und Abermillionen von Galaxien gibt im Universum -
sind wir also so bedeutend? Ich glaube kaum. «*
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Glicksfall Erde

Was wir hier unten auf der Erde so leicht vergessen, was uns der Blick
von oben aus dem Orbit aber bewusst macht: dass unser Planet in der Tat
eine winzige lebensfreundliche Welt ist, die allein durch einen unendli-
chen lebensfeindlichen Kosmos treibt; und dass er - nicht nur in unserem
Sonnensystem mit seinen acht Planeten -, soweit wir das wissen kénnen,
die einzig bewohnbare aller Welten ist.

Als dritter Kérper aus Gestein und Metall ist die Erde zwischen den
inneren terrestrischen Planeten Merkur, Venus und Mars sowie den aufle-
ren gasformigen Planeten Jupiter, Saturn, Uranus und weit drauffen Neptun
platziert. Zwar kann sich das heute jeder leicht mit seinem Tablet oder dem
Smartphone in der Hand vor Augen fithren, doch gerat gerade dadurch
ebenso leicht die wichtigste Botschaft aus dem Blick: Unsere Erde ist ein
einmaliger Gliicksfall, nicht mehr als das zufillige Ergebnis einer kosmi-
schen Filigung, aber auch nicht weniger. Denn allein unser wohlplatzier-
ter und wohlproportionierter Planet hat den richtigen Abstand zur Sonne
und kreist damit in jener lebensfreundlichen Zone, in der die Temperatur
auf der Oberfliache gerade so grof? ist, dass Wasser in fliissiger Form vor-
kommt. Nur die Erde ist nicht zu dicht an der Sonne und damit zu heif3,
wie etwa Merkur und Venus; und nicht zu weit weg, wie etwa Mars oder
Saturn, und damit zu kalt fiir organisches Leben. Ein kosmischer Glicksfall
eben. Nur die Erde besitzt zudem eine Atmosphire, die Wasser nicht sofort
im Vakuum des offenen Weltraums verdampfen lasst und die aus Vulkanen
produziertes Kohlendioxid zurtickhilt, wie in einem Treibhaus. Noch so
ein Gliicksfall. Deshalb gibt es Leben nur auf der Erde.

Die Oberfliche der beiden anderen inneren Gesteinsplaneten, Merkur
und Venus, wird von der Sonne hollisch aufgeheizt, so dass alles Wasser
verschwunden ist. Auf den dufleren Gasplaneten wie Jupiter und Saturn
wire Leben wohl nie entstanden, jedes Lebewesen wiirde auf ihrer Ober-
flache versinken. Ihren Monden, soweit sie bisher erforscht sind, fehlt eine
Atmosphare. Auf ihnen ist jedes Wasser gefroren, sie sind komplett von
kilometerdicken Eisschichten bedeckt, selbst wenn sich unter dem Eis-
panzer flitssige Salzwasserozeane von mehr als 100 Kilometern Dicke befin-
den.® Bereits fiir unser Sonnensystem kénnen wir also festhalten: Es ist kein
wirklich lebensfreundlicher Lebensraum.

Anders ist es nur hier auf unserem Heimatplaneten. Erde, das ist eigent-
lich der falsche Name fiir diesen Ort im Weltall; immerhin besteht ihre
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Oberflache wenigstens zu 70 Prozent aus Ozeanen und damit freiem Was-
ser. Mag fiir die Namensgebung die irdische Natur dieses festen kosmi-
schen Korpers hinreichend Rechtfertigung sein (tatsachlich macht Wasser
nur o,1 Prozent der Erdmasse aus) - es sind diese obersten, wassergesittig-
ten Schichten der Erde, die ihr ganzes Geheimnis bergen. Sie allein ermog-
lichen Leben, wie wir es kennen und das diesen Namen verdient. Das war
wihrend der Erdgeschichte durchaus nicht immer so. Nach allem, was wir
wissen, fror die Erde wenigstens einmal sogar vollstindig zu, und es ist
einem weiteren geologischen Gliicksfall (dem Zusammenspiel von Kohlen-
stoffdioxid ausstoflenden Vulkanen und der Sonneneinstrahlung) zu ver-
danken, dass unser blauer Planet nicht ewig als weifler Schneeball durchs
All geistert.

Nimmt man einerseits die Unendlichkeit des Weltraums als Maf3stab,
sind wir praktisch wie faktisch allein im Universum. Nichts hat sich je wei-
ter von der Erde entfernt als die beiden »Voyager«-Sonden der NASA, die
vor liber vierzig Jahren, im August und September 1977, gestartet wurden,
um die vier dufleren Planeten unseres Sonnensystems - Jupiter, Saturn,
Uranus und Neptun - zu erkunden. Mittlerweile mit komplett veralteter
Technik unterwegs (der Bordcomputer hat den Stand des ersten Apple-
Rechners mit 64 Kilobyte Arbeitsspeicher), sind beide Sonden inzwischen
taub, blind und stumm. Als irdische Flaschenpost rauschen sie - mit einer
Datenplatte aus vergoldetem Kupfer als Botschaft an Auflerirdische in Bild
und Ton - durch den interstellaren Raum. Obgleich sie dabei jeden Tag
1,4 Millionen Kilometer zuriicklegen, haben sie sich mit ihrem an sich
rasanten Tempo von 60000 Kilometer pro Stunde gerade einmal 17 bzw.
21 Milliarden Kilometer von der Erde entfernt.” Gewaltige Distanzen nach
menschlichem Ermessen, und doch haben sie kaum mehr als den Vorgar-
ten der Erde erreicht.

Nimmt man andererseits die biologische Wahrscheinlichkeit paralleler
Evolution zum Ausgang, sind wir Erdlinge erst recht allein und alle Hoff-
nungen, eines fernen Tages auf eine andere Zivilisation zu treffen, ver-
gebens. Mogen Astronomen angesichts der jlingsten Entdeckungen von
Exoplaneten auch davon ausgehen, dass die Anzahl potenziell lebens-
freundlicher Planeten in der Milchstrafle grofer ist als bislang angenom-
men - ginzlich irrig bleibt die Schlussfolgerung, »dass wir in einem Uni-
versum leben, in dem es vor Leben wimmelt«, wie sich einige Forscher
zitieren lassen.® Leben gibt es nachweislich allein auf unserem Planeten
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Erde als Ergebnis einer einmaligen Evolution. Das macht unser Sonnen-
system einzigartig, wie viele andere sonnengleiche Sterne und erdahnliche
Planeten auch gefunden werden mégen. Dass es andere erdédhnliche Exo-
planeten gibt, heifdt nicht notwendigerweise zugleich, dass dort auch Leben
sein muss. Das aber wird zumeist angenommen oder unterstellt. Zwar sind
Physik und Chemie iiberall im Universum gleich. Doch das gilt eben nicht

auch fir die Biologie und insbesondere nicht fiir die Evolution.

Gibt es anderswo Leben?

Gibt es also gar kein Leben irgendwo dort drauflen? Diese Frage kann bis
heute niemand wirklich beantworten, egal, wie lange und mit welchem
Aufwand Astronomen, Astrophysiker und Astrobiologen ihr auch nach-
gegangen sind. Theoretisch ist es zwar nicht unwahrscheinlich oder gar
ausgeschlossen, dass sich chemische Elemente und Verbindungen unter
lebensfreundlichen physikalischen Bedingungen in einem anderen als
unserem Sonnensystem zu biotischen Verbindungen geformt haben. Doch
wissen wir es nicht und werden es auf unabsehbare Zeit auch nicht mit Ge-
wissheit nachweisen kénnen.

Seit mehr als einem halben Jahrhundert fahnden SETI-Forscher (Search
for Extraferrestrial Intelligence), wenngleich wohl mit unzureichenden
technischen Mitteln, nicht nur nach Leben an sich. Sie jagen vielmehr der
irrigen Annahme nach, es miisse sich um eine Form von héherem oder
gar intelligentem Leben handeln; noch dazu solchem, das mittels Radio-
signalen zur Kommunikation mit uns fahig wire, nur weil wir es sind.
Doch »zu intelligenten Lebensformen kann man wissenschaftlich keine
sichere Aussage macheng, sagen sogar beteiligte Forscher.® Wo die Wissen-
schaft aus gutem Grund schweigt, blithen Fantasie und Wunschvorstellun-
gen umso mehr.

Das zeigen auch jiingste Umfragen. Jeweils mehr als die Halfte der
(knapp 1200) Befragten in Deutschland, Grof3britannien und den USA ist
iberzeugt, dass es auflerirdisches intelligentes Leben gibt. Und ebenfalls
etwas mehr als die Halfte antwortete auf die Frage, warum denn bisher die-
ses nicht gefunden wurde, dass »intelligentes auflerirdisches Leben zu weit
entfernt [sei], um uns zu kontaktieren« und »unsere Kommunikations-
technologie nicht ausgereift genug [sei], um mit Auflerirdischen zu kom-
munizieren«. In den USA war es bei dieser letzten Frage allerdings kaum
mehr als ein Drittel der Befragten. Umgekehrt ist hier, wo Verschworungs-
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theorien seit jeher Konjunktur und damit Tradition haben, ebenfalls ein
Drittel der Befragten, und damit deutlich mehr Menschen als anderswo,
der Ansicht, Auflerirdische hitten uns bereits kontaktiert, »aber die Regie-
rung hélt dies unter Verschluss«.°

Selbst wenn wir diese spezifische Sicht auf Auflerirdische einmal aus-
blenden - natiirlich fasziniert die Suche nach auflerirdischem Leben an
sich. Doch was wiare gewonnen, wenn es nachweislich anderswo im Uni-
versum ebenfalls Leben gibe? Es verbliifft, dass diese Faszination fiir alles
Extraterrestrische in keinerlei Verhaltnis zum tatsichlich Nachweisbaren
der Astronomie, dem Machbaren der Raumfahrt oder gar einem konkreten
Nutzen steht. Man muss sich nur vor Augen fithren, dass kein Astrophy-
siker die unlingst gemeldeten Exoplaneten wirklich gesehen hat und dass
sich Leben auf einem dieser Erdzwillinge selbst mit einer neuen Generation
von Weltraumteleskopen nicht wirklich wird nachweisen lassen. Zudem
senden die kleinen Himmelskorper anderer weit entfernter Galaxien neben
ihren wesentlich leuchtkriftigeren Sternen viel zu wenig Licht aus. Nur
mehr aus winzigen Verinderungen der Helligkeit und Bewegung von Ster-
nen schlieffen Astrophysiker bislang auf die Existenz von sie umkreisenden
Planeten. Selbst der geplante verfeinerte Blick in die Atmosphare erddhnli-
cher Planeten wiirde eventuell vorhandenes extraterrestrisches Leben nur
indirekt, durch chemische Verainderungen ihrer Hiille, nachweisen.

Der Hinweis, dass Astrophysiker bei ihrer Forschung auf indirekte Me-
thoden und komplizierte technische Verfahren angewiesen sind, soll ihre
Arbeit keineswegs diskreditieren. Es soll hier betont werden, wie wenig wis-
senschaftlich Greifbares wir iberhaupt iiber die Welt dort draulen wissen,
wie vage insbesondere die Spekulationen {iber Leben auf unerreichbar weit
entfernten kosmischen Korpern sind, wie wahrscheinlich auch immer es
in der Theorie sein mag. Ungleich spekulativer noch und tatsichlich nichts
anderes als Science-Fiction ist die Vorstellung, einmal selbst den nachstge-
legenen dieser Exoplaneten erreichen zu konnen. Was dagegen feststeht:
Wir sind Erben der Entstehung des Lebens und Enkel von dessen weiterer
Evolution allein auf dieser unserer Erde. Vor allem sind wir Kinder unseres
Sonnensystems und des einzig habitablen Planeten darin: Er allein ist unser
Kosmos. Leben anderswo als hier ist fiir uns Erdlinge nicht wirklich eine
Option - nicht fiir den Homo sapiens, mag er auch noch so sehr nach dem
Mond schielen oder gar zum Mars wollen; und auch nicht fiir Millionen
anderer Spezies, iiber deren Schicksal zu bestimmen wir uns aufgeschwun-
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gen haben. Die Evolution menschlichen Lebens fand einzig und allein auf
der Erde statt; sie allein ist unsere Bithne fiir die weitere Entwicklung und
die Zukunft des Lebens.

Deshalb gilt: Auf unabsehbare Zeit haben wir nur diesen einen Planeten.
Angesichts dieser unleugbaren Gewissheit sind zwei Entwicklungen hochst
unverstandlich, die es hier zu konstatieren gilt: Zum einen ist unser eigener
Heimatplanet chronisch unterforscht, das Leben auf ihm noch immer in
vielen Teilen unerforscht, wihrend Regierungen rund um den Globus Mil-
liardenbetrage fiir die Erkundung des Weltalls ausgeben. Zum anderen tun
wir so, als hitten wir noch einen zweiten Planeten in Reserve. Bleiben wir
fir den Moment beim ersten Punkt. Wahrend wir Unsummen in die Er-
kundung des Weltalls und die Suche nach Leben und Wasser auf eindeutig
fiir uns zu weit entfernten Planeten stecken, die wir in diesem (und wohl
auch im nachfolgenden) Jahrhundert nicht erreichen werden, geben wir
deutlich weniger Mittel, in jedem Fall viel zu wenig der verfiigbaren Etats
fur die biologische Erforschung unseres Heimatplaneten aus. Um diesen
Punkt zu betonen, miissen wir gar nicht die enormen Kosten der prestige-
trachtigen Mond- oder gar Marsfliige aufrechnen; einzelne astrophysi-
kalische Missionen verschlingen bereits Milliarden Dollar, Yen und Euro.
Allein das Weltraumteleskop »Kepler« war eine halbe Milliarde Euro teuer."
Und als 2014 die Sonde Rosetta auf dem rund eine halbe Milliarde Kilome-
ter entfernten Kometen Tschurjumow-Gerassimenko (kurz Tschuri) den
kithlschrankgrofien Miniroboter »Philae« absetzte, verschlang dies knapp
1,3 Milliarden Euro.” Gleichzeitig konnen in der Biologie viele Projekte zur
systematischen Erkundung der irdischen Natur allein wegen mangelnder
Finanzmittel nicht durchgefiihrt werden. Es geht mithin um die Frage aus-
gewogener Mittelverteilung und durchdachter Priorititensetzung.

Sosehr Weltraummissionen unser Wissen vom Werden des Sonnensys-
tems auch erweitern mogen - es gibt buchstiblich niaherliegende und fiir
unser Uberleben auf der Erde in nichster Zukunft weitaus wichtigere For-
schungsfelder. Die Biologie, insbesondere die Erkundung der Biodiversi-
tit, der biologischen Vielfalt des Lebens auf der Erde, wird seit Langem
mit deutlich weniger Finanzmitteln betrieben als Astronomie und Astro-
physik. Das war durchaus nicht immer so; doch es soll hier nicht weiter un-
tersucht werden, warum es heute so ist und ob der Schritt ins All zugleich
der richtige fiir unsere Zukunft ist. Es mag uns vorldufig die Feststellung
dieser Tatsache gentigen; und der viel wichtigere Hinweis, dass der Versuch
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der Eroberung des Universums durchaus zur Pioniermentalitdt des Homo
sapiens passt, wie gleich noch zu zeigen sein wird.

Von zentraler Bedeutung ist hier noch die zweite Beobachtung, die ge-
rade angesichts des kosmischen Gliicksfalls der Alleinstellung unserer Erde
ihre Brisanz entfaltet. Wir sind, wie samtliche andere Lebewesen dieses
Planeten auch, das Produkt eines einmaligen Evolutionsablaufs auf dieser
einen Erde. Nur verhalten wir uns nicht danach. Darum, um unsere Stel-
lung im Kosmos ebenso wie um die Rolle des Menschen in der Natur und
seinen Umgang mit ihr, wird es letztlich in diesem Buch gehen.

%%

Vor rund 14 Milliarden Jahren entstand mit dem Urknall das Universum,
vor etwa 4,6 Milliarden Jahren formte sich gemeinsam mit den iibrigen
Planeten unseres Sonnensystems die Erde. Seit etwa drei Milliarden Jah-
ren gibt es erste Spuren des Lebens auf unserem Planeten, doch erst seit
540 Millionen Jahren nachweislich erste fossile Zeugnisse einer vielfaltigen
Organismenwelt in den Ozeanen. Dann, erst nach einem weiteren unend-
lich langen Zeitraum von mehr als einer halben Milliarde Jahren, betraten
vor etwa sieben Millionen Jahren erstmals menschenaffenihnliche Homi-
niden die Bithne dieser Evolution. Seit etwa vier Millionen Jahren gehen
die ersten Menschenahnen aufrecht. Vor nur zwei Millionen Jahren ent-
stand vermutlich in Ostafrika die Linie unserer Gattung Homo. Der mo-
derne Mensch Homo sapiens ist erst etwa 300000 Jahre alt. Vor knapp
70000 Jahren verlief§ auch er seine afrikanische Heimat (zuvor hatte dies
bereits eine andere Frithmenschenform getan, der Homo erectus). Inner-
halb nur weniger Generationen und Jahrtausende besiedelte er schlieflich
die gesamte Erde. Wir haben es wahrlich weit gebracht. Eine evolutive Er-
folgsgeschichte einerseits - obgleich wir andererseits im kosmischen Maf3-
stab kaum mehr sind als eine Eintagsfliege der irdischen Evolution.

Die neuen apokalyptischen Reiter

Anderswo als auf der Erde zu leben ist fiir uns keine Option, wie wir gesehen
haben; in jedem Fall keine, auf die wir setzen sollten und der wir uns mehr
widmen sollten als dem weitaus aussichtsreicheren Versuch, das Leben auf
unserem Heimatplaneten zu erkunden und es vor allem zu bewahren. Das
aber vergessen wir offenbar, ebenso wie wir eine weitere unangenehme
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Wahrheit verdringen: dass wir inzwischen mehr als siebeneinhalb Milliar-
den Menschen auf diesem Planeten zahlen; am Ende dieses Jahrhunderts
werden es voraussichtlich elf Milliarden Menschen sein. Schon vorher, bis
etwa Mitte des 21. Jahrhunderts, werden wir voraussichtlich die natiirlichen
Ressourcen fast vollstindig gepliindert haben. Obgleich wir nur diese eine
Erde besitzen, leben wir lingst in einer Weise iiber unsere Verhiltnisse, die
befiirchten lasst, dass das Ende der Evolution nahe sei — nicht nur eines
Grofiteils aller anderen Arten, mit denen wir diese Welt teilen, sondern
auch unserer eigenen. Das ist die zentrale These dieses Buches.

Seit der biblischen Uberlieferung (im 6. Kapitel der Offenbarung des
Johannes) wird vor den »Reitern der Apokalypse« als Boten des Jiings-
ten Gerichts gewarnt. Diese Reiter, das waren Krieg und Gewalt, Hunger,
Krankheit, Seuchen und Tod. Zu Recht fiirchten wir jene apokalyptischen
Reiter seit jeher als reale Gefahren. Sie sorgen fiir Chaos und Zerstorung;
und oft genug haben sie in der Geschichte der Menschheit Leid und mil-
lionenfachen Tod gebracht. Nur eines von vielen Beispielen fiir eine sol-
che historische Katastrophe ist der DreifSigjihrige Krieg. Er begann im
Mai 1618 mit dem berithmten Prager Fenstersturz, forderte wihrend dreier
Jahrzehnte Millionen Menschenleben und verwiistete weite Teile Mittel-
europas. Heute jedoch heiflen die neuen und wahren apokalyptischen
Reiter Bevolkerungsexplosion, Ressourcenverknappung, Umweltzersto-
rung - und in der Folge davon Biodiversitatskrise und Artensterben. Tat-
sachlich sind wir Zeuge und zugleich Verursacher des grofiten weltweiten
Riickgangs der biologischen Artenvielfalt seit dem Ende der Dinosau-
rier. In samtlichen Lebensraumen der Erde verschwinden erst Hunderte,
dann Tausende, schliefflich Hunderttausende von einmaligen und unwie-
derbringlichen Tier- und Pflanzenformen. Dabei machen die grofRen all-
bekannten Saugetiere wie Elefant, Eisbar, Lowe, Tiger oder Nashorn nur
den Anfang. Immer mehr Arten an Vigeln, Reptilien und Amphibien,
vor allem aber ein weitgehend unbekanntes Millionenheer oft namenloser
Tiere wird ihnen folgen. Bevor der Mensch umlenken kann, werden ihre
Lebensraume verschwunden sein, so steht ernsthaft zu befiirchten. Bald
werden simtliche Okosysteme - egal, ob Regenwilder oder Riffe, Savan-
nen oder Seen, Fliisse oder Meere, Gebirge oder Inseln - ihre Natiirlichkeit
und mit dieser die in ihnen lebenden Organismen eingebiif’t haben. Mit
den Arten aber verlieren die 6kologischen Netzwerke des Lebens immer
mehr Knoten und Maschen; am Ende werden es zu viele sein, so dass sie
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keine weitere Verinderung und Belastung mehr aushalten. Das Anthropo-
zan — unser durch den Menschen geprigtes Erdzeitalter — wird durch ein
weltweites Massenaussterben der Arten, das sechste in der Erdgeschichte,
markiert werden. Es wird das Ende der Evolution auf der Erde sein, so wie
wir Menschen sie kennen.

Dagegen ist der inzwischen viel beachtete Klimawandel lediglich einer
der Nebenschauplatze. Zwar steht die Debatte um das Erdklima gegen-
wirtig im Fokus, tatsichlich aber ist es nicht wirklich das driangendste
Problem und die grofite Gefahr fiir die Menschheit; keineswegs das zen-
trale Zukunftsthema, wie meist behauptet wird. Denn auch ohne den Kli-
mawandel arbeiten wir uns derzeit in eine Krise des Lebens: Wenn wir
weiterhin samtliche Lebensraume der Erde iibernutzen, vor allem in den
Tropen die Walder vernichten und Ozeane pliindern, dann wird selbst
eine menschengemachte Klimaverinderung kaum noch etwas zur 6kolo-
gischen Apokalypse beitragen konnen, was die Artenkrise nicht schon mit
sich gebracht hétte. Wenn unsere lange steil nach oben weisende Bevolke-
rungskurve irgendwann endlich kippt, wenn unsere Form der Bewirtschaf-
tung von Landschaften zur Erndhrung des Menschen an ihre letzten Gren-
zen stoft, wird die Menschheit langst ein Artensterben globalen Ausmafies
verursacht haben.

Lange tibersehen, ist der Mensch langst zu einer Evolutionskraft sui ge-
neris geworden, der Klimawandel davon nur eine der vielen Konsequen-
zen. Gravierender ist, dass Homo sapiens mit seiner nach Milliarden zah-
lenden Weltbevélkerung zum starksten Treiber vieler geologischer und
biologischer, insbesondere 6kologischer Prozesse auf der Erde geworden
ist; dass sein grenzenloser Hunger nach Rohstoffen und seine Land- und
Waldwirtschaft schuld am globalen Artentod sind. Darum wird es hier
gehen. Vor allem, und das ist die zweite zentrale Botschaft dieses Buches,
weil der Mensch dank seiner Natur und evolutionsbiologischen Wurzeln so
ist, wie er ist, verursacht er mittlerweile globale Probleme fiir die Zukunft
der Menschheit und der Tier- und Pflanzenarten auf der Erde. Er kann
von seiner Evolution her gar nicht anders; aber das verdringen wir. Die
einfache Frage dieses Buches lautet daher: Haben wir das Ende der Evo-
lution erreicht — unserer eigenen Evolution und der vieler anderer Arten?
Oder anders gefragt: Haben wir unseren Planeten bereits derart gepliindert,
dass die Biosphire sich davon nicht mehr erholen wird? Miissen wir fiirch-
ten, dass das Leben und die Arten, wie wir sie heute kennen, bald auf ihm
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verschwunden sein konnten? Wird damit auch der Mensch verschwinden?
Schafft sich die Menschheit in ihrer selbstbezogenen Allmachtfantasie, in
ihrem irrigen Machbarkeitswahn und ihrer unheilbaren Fortschrittsgliu-
bigkeit also selbst ab?

Kassandra und die Eulen der Minerva

Die Vorhersage, dass der Mensch viele Lebensformen dieser Erde unwie-
derbringlich vernichten wird, das Aussterben einzelner Arten und ganzer
Artengemeinschaften verantwortet und letztlich damit auch sein eigenes
Uberleben gefihrdet, ist durchaus nicht neu. Ebenso wenig neu ist, dass
samtliche Mahnungen dazu kaum wirklich ernst genug genommen wurden
und weitgehend ungehort verhallten. Man kann sicher nicht behaupten, die
Frage nach dem Uberleben des Menschen sei nicht gestellt worden. Verin-
dert aber hat sich wenig.

Auch Kassandra - jene tragische Figur, die immer Unheil vorhersah,
aber niemals Gehor fand - hat eine lange Geschichte. An frithen Warnun-
gen hat es durchaus nicht gefehlt. Weder der Raubbau des Menschen an der
Natur, noch dass er damit sein eigenes Uberleben gefihrdet, ist also eine
neue Erkenntnis. Okonomische Unkenrufe von den Grenzen des Wachs-
tums und 6kologische Horrorszenarien haben mittlerweile Tradition. Zwar
ist der drohende Kollaps der Erde bereits vielfach verkiindet worden; eine
regelrechte Besorgnisindustrie hat sich etabliert. Gleichwohl haben 6ko-
logisch verbramte Endzeitszenerien keine wirkliche Fangemeinde. Vom all-
gegenwartigen Artentod aber sprach lange niemand; zunehmend erreichen
die Meldungen die Abendnachrichten. Mir geht es einerseits darum, auf
diese Artenkrise in ihrer ganzen Tragweite aufmerksam zu machen und
aufzuzeigen, was wir dazu bereits wissen, was sich absehen lasst. Und an-
dererseits darum, dies in den evolutionsbiologischen Kontext zu stellen, in
den der Natur des Menschen und der Natur anderer Arten.

Viele nehmen die weit verstreuten Hinweise auf das Verschwinden der
Arten wahr; schwerer fillt es, diese nicht nur als isolierte Begebenheiten
zu sehen, sondern in ihrer Bedeutung wirklich einzuordnen. Es ist nicht
tibertrieben: In zwanzig oder dreiffig Jahren konnte es sein, dass es weltweit
keine grofleren Saugetiere mehr in der Wildnis gibt, keine von der Grofle
und Art eines Elefanten, Nashorns, Tigers oder Jaguars jedenfalls. Bis Ende
des 21. Jahrhunderts konnte die Hilfte oder gar mehr aller Tier- und Pflan-
zenarten verloren sein. Die Vielfalt an Vogeln und Froschen, an Schmetter-
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lingen und Samenpflanzen wird drastisch geschrumpft sein; ganze Areale
kénnten abgesehen von Allerweltsarten verarmt sein. Der Mensch, der
sich zum Beherrscher der Welt aufgeschwungen hat, verprasst das evolu-
tive Erbe dieser Erde. Aus Kurzsichtigkeit und Unkenntnis, sicher; aber
auch, weil er es in seiner Evolution nicht anders gelernt hat, den Nutzen
von Nachhaltigkeit nicht wirklich versteht und lebt. Dadurch kommt es zu
einer Krise von planetarer Dimension.

Nein, mir geht es nicht darum, in alarmistischer Weise Panik zu verbrei-
ten und Angste zu schiiren. Und ja, natiirlich gibt es auch die gute Nach-
richt und die Erfolge im Umweltschutz. In den Industriestaaten verpesten
wir die Luft weniger mit Schadstoffen, Fliisse werden wieder sauberer. Seit
der Ausstofd von schidigendem FCKW drastisch reduziert wurde, verklei-
nert sich das Ozonloch wieder. Wir produzieren mehr Strom aus regene-
rativen Energien; wir recyceln in Deutschland wie die Weltmeister und
verbrauchen weniger Trinkwasser. Noch nie gab es so viele Vigel gerade
in groflen Stidten, so hort man. Viele Menschen hierzulande engagie-
ren sich im Naturschutz; viele sind fiir »Bio« und »Oko« zu haben. Nur
andert das alles nichts an der globalen Lage, um die es hier geht. Natiirlich
sind immer schon Arten in der Erdgeschichte ausgestorben; auch entde-
cken und beschreiben Biosystematiker beinahe tiglich neue, ihnen bislang
unbekannte Tier- und Pflanzenarten. Nur dndert das nichts an der derzeit
rasant schwindenden Biodiversitat.

Das Buch mit der durchaus provokanten These vom Ende der Evolution
will nicht simple Endzeitszenarien durchspielen, iiber die Okonomen wie
Okologen bereits seit Langem streiten. Vielmehr sollen - diesmal expli-
zit aus dem Blickwinkel der Evolutionsbiologie - die verfiigbaren Fakten
zur Lage auf unserem Planeten zusammengetragen und beleuchtet werden.
Sie sind im Zusammenhang betrachtet erschreckend genug. Der Schliis-
sel zu allem ist Wissen; ohne Kenntnis der Fakten und Hintergriinde, der
Daten und Quellen ist ein sicherer Umgang mit den komplexen Szenarien
unserer Gegenwart nicht moglich, geschweige denn, dass sich die Heraus-
forderungen der Zukunft meistern lassen. Nur aus diesem akkumulierten
Wissen lassen sich dann in einer Gesamtschau aus der Biodiversititsfor-
schung und der Evolutionsbiologie des Menschen belastbare Vorhersagen
tiber die Zukunft der Arten und auch tiber unsere eigene Zukunft ableiten.

Es ist nicht die Gegenwartsanalyse eines Wissenschaftlers, der hier nur
mehr sein Bauchgefithl zur Wissensautoritat erhebt. Vielmehr sollen Evi-
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denzen gesichtet und gesicherte Kenntnisse iber den Gegenstand zusam-
mengetragen werden. Zwar glauben auch viele Wissenschaftler gern, dass
sich durch ihre Arbeit Vermutungen ein fiir alle Mal bestétigen oder wider-
legen lassen. Moderne Wissenschaftstheoretiker sehen das mitunter eher
kritisch. Und doch betonen sie als das Gute an Wissenschaft, dass wir ein
Verfahren haben, den Gegenstidnden unserer Forschung gerecht zu wer-
den, und unsere Ansichten, Befunde und Meinungen methodisch zu tes-
ten gelernt haben, statt uns im Vagen und im Wunschdenken zu verlieren.
Wissenschaft ist unersetzlich und das Beste, was wir haben, wenn uns an
der Wahrheit liegt, so eine aus der Wissenschaftstheorie gewonnene Uber-
zeugung.

Wenn wir uns dem Thema Evolution und Artensterben wissenschaft-
lich nahern, hilft ein Seitenblick auf eines der grofien Gleichnisse der Welt-
literatur zu Rationalitidt und Verstand. Seit der Antike gelten Eulen als ein
Symbol von Klugheit und Weisheit. So war etwa der Steinkauz Athene
noctua der griechischen Gottin Athene heilig, jener Stadtgottin Athens und
zugleich Gottin der Weisheit. Auch in der romischen Mythologie, die ihre
Gottin Minerva mit der griechischen Athene gleichsetzte, stand die Eule
fiir Weisheit und Klugheit (obgleich sie auch als Ungliicks- und Todesvogel
geflirchtet wurde). Sehr viel spiter dienten diese Eulen der Minerva dann
dem deutschen Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel zu einer seit-
dem berithmten Metapher fiir das Geschift von Weisheit, Wissenschaft und
Vorhersage. Wie Eulen, die erst in der Abendddmmerung, wenn der Tag zu
Ende geht, zu fliegen beginnen, kann Wissenschaft wirklich verlasslich nur
Vergangenes und bereits Geschehenes deuten. Wissenschaft setze mithin
Wirklichkeitserfahrung voraus. Stets konne Wissenschaft erst Erklarungen
liefern, wenn die zu erklirenden Phanomene bereits Geschichte sind, mei-
nen Philosophen. Hegels Eulenmetapher habe zugegebenermafien etwas
Resignatives, da demnach wenigstens sie aus sich selbst heraus nichts Uto-
pisches und Fantastisches entwickeln konnen, so eine ihrer gingigen und
noch unmittelbar verstindlichen Interpretationen. Gleichwohl sollen die
wissenschaftlichen Befunde, die hier zusammengetragen werden, nicht nur
die Geschichte des Menschen und seines Umgangs mit der Natur beleuch-
ten; sie sollen stattdessen auch befragt werden hinsichtlich dessen, was wir
aus ihnen lernen konnen, und mithin Vorhersagen erleichtern. Letztlich
durchaus in der Hoffnung und mit dem Ziel, dass wir am Artenschwund
etwas dndern konnen, bevor alle Eulen verflogen sind.
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Uber dieses Buch

Prognosen seien deshalb so schwierig, so ein Bonmot des Physikers Niels
Bohr, weil sie die Zukunft betreffen. Tatsachlich ist Wissenschaft immer
nur im Rickblick wirklich gut. Just beim Blick in die biohistorische Vergan-
genheit ist die Evolutionsforschung in ihrem Metier. Ausgertistet mit dem
Blick des Evolutionsbiologen und dem Wissen des Biodiversititsforschers
zu Artenvielfalt ebenso wie Artenschwund soll es hier um den Menschen,
seine Wurzeln in der Natur und die Entwicklung seiner Kultur sowie um
unseren Umgang mit der Natur gehen; schlieflich auch darum, wohin uns
das zukiinftig fithrt.

Dieses Buch folgt einem Drehbuch, hat seine eigene Choreographie und
Chronologie. Die fiinf Hauptabschnitte seiner insgesamt drei Teile be-
ginnen jeweils mit kurzen Reiseimpressionen, mit Szenen und Ansichten
von Natur und Kultur. Dabei geht mein Blick nach Siidostasien, nach Bali,
Bangkok, Sulawesi und Singapur sowie schliefdlich Angkor. Zum einen,
weil ich diese Weltregionen von Forschungsreisen und aus dem eigenen Er-
leben am besten kenne; zum andern, weil sich dort besonders eindriicklich
einige jener unheilvollen Entwicklungen dokumentieren, um die es hier
gehen soll. Solche Entwicklungen sind sicher in vergleichbarer Weise auch
anderswo zu besichtigen. Wahrend sie sich in Europa und Nordamerika
meist nur mehr in der Riickschau présentiert, wird die derzeit desastrose
Entwicklung in Asien von der sich abzeichnenden katastrophalen Zukunft
auf dem siidamerikanischen Halbkontinent, vor allem aber in Afrika ver-
mutlich noch tibertroffen werden.

Teil 1:

Um nach vorn, in die Zukunft zu blicken, miissen wir zunichst zuriick in
die Vergangenheit reisen, Befunde sichten, Fakten sammeln und Zusam-
menhiénge verstehen. Der erste Teil dieses Buches umreif3t daher in einem
kurzen Riickblick unsere bisherige Evolution, die Naturgeschichte, aber
auch die Anfinge der Kulturgeschichte dieses hochst eigenartigen Sau-
getiers Homo sapiens, des »weisen Menschen«. Wir werden ihn als Pfad-
finder kennenlernen, mit seiner spezifischen Menschennische des soge-
nannten Mesokosmos und seiner Pioniermentalitat, die ihn zu einer der
erfolgreichsten und nunmehr global agierenden Lebensformen hat wer-
den lassen. Nur zum geborenen Naturschiitzer ist der Mensch von sich
aus dadurch nicht geworden; vielmehr ist seine Natur die des biologischen
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Ausbeuters, dessen evolutives Erbe es ist weiterzuziehen, sobald die Res-
sourcen erschopft sind. Wo immer wir bis in unsere jiingste Vergangenheit
hinkamen, haben wir Natur und die von ihr bereitgestellten Produkte als
freies Gut gesehen. Wir haben uns genommen, was wir brauchten, als ob
diese nattirlichen Ressourcen niemals versiegen konnten. Natur ist ein Gut,
das nichts kostet und unerschopflich scheint. Die einzelnen Phanomene
und Vorgange dieser Evolutionsgeschichte und Weltgeschichte sind gut
dokumentiert. Wir wissen heute mehr denn je; nicht nur tiber viele Details
unserer biologischen Vergangenheit, sondern auch iiber Angeborenes und
Erworbenes im Verhalten des Menschen. Zudem hat diese Debatte iiber
»nature« und »nurture, tiber das Prigende unserer Natur und Kultur, ihre
ideologische Verkrampfung weitgehend abgelegt. Dadurch fillt es leich-
ter, unsere grundlegende und offenbar unerschiitterliche Uberzeugung zu
beleuchten, nach der der Mensch im Zentrum dieser Welt steht.

Anschlieflend werden die bisherige Bevélkerungsentwicklung des Men-
schen untersucht und vor dem Hintergrund der demoskopischen Progno-
sen die Frage nach dem wichtigsten singuldren biologischen Faktor fiir die
Zukunft unseres Planeten aufgeworfen. Die simple, nur nicht gern gehorte
und mithin allzu oft verdringte Nachricht ist: Wir sind zu viele! Es drohen
elf Milliarden bis zum Jahr 2100 zu werden: bereits Mitte des Jahrhunderts
werden vor allem in Afrika, so die Prognosen, mit etwa 2,5 Milliarden dop-
pelt so viele Menschen leben wie heute; die meisten davon in immer grofier
werdenden urbanen Ballungsraumen. Thre Versorgung wird immer mehr
Ressourcen, nicht zuletzt Flichen und Land beanspruchen.

Teil 2:
Der zweite Teil dieses Buches beschiftigt sich in seinen Kernabschnitten
mit meinem Hauptanliegen: aufzuzeigen, wie umfassend und weitreichend,
mithin brisant das Artensterben um uns mittlerweile geworden ist. Da-
bei werden zwei zentrale biologische Entwicklungen rund um den Globus
untersucht, nimlich der Lebensraumwandel tiberall auf der Erde und das
daran gekoppelte Verschwinden von immer mehr Tier- und Pflanzenarten.
Eng mit der Bevolkerungsexplosion ist eine weitere Ursache des
allgemeinen Artenschwundes verkniipft: unsere moderne Lebensweise mit
ihrem unstillbaren und {iberzogenen Ressourcenverbrauch, insbesondere
unsere Landwirtschaft. Die Pliinderung der Rohstoffe und Ubernutzung
der biologischen Reserven vernichtet indirekt und direkt zahllose andere
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Lebewesen. Bereits jetzt sind mehr als drei Viertel der eisfreien Landfla-
che der Erde nicht mehr im urspriinglichen, das heifdt in einem nicht vom
Menschen wesentlich manipulierten Zustand. Uberall auf der Erde verin-
dern wir Lebensriume in groffem Stil; meist durch unsere Art der Land-
wirtschaft und unsere Art des Zusammenlebens. Wir {ibernutzen und
tiberfordern unsere Umwelt zu Wasser wie an Land. An vorderster Front
im Terrestrischen steht dabei der Verlust an Waldern weltweit. Rund um
den Globus wird es viele Waldokosysteme bald nicht mehr geben. Land-
nutzungsinderung heiflt es euphemistisch, wenn Wald landwirtschaft-
licher Nutzfliche weicht. Doch Entwaldung oder »Deforestation« und in
der Konsequenz der damit einhergehende Artenschwund sind die beiden
hasslichen Seiten einer Medaille. Und der Verlust an Arten setzt sich im
Aquatischen fort, wo wir die Meere plitndern und mit unseren anthropoge-
nen Produkten verpesten. Ohne die vielen bisher darin lebenden Organis-
men aber werden Ozeane biologisch weitgehend zu Wasserwiisten werden.

Wir verlieren gegenwirtig auf dramatische Weise die Biodiversitit -
jene biologische Vielfalt auf den verschiedenen Ebenen, von der geneti-
schen Konstitution einzelner Populationen iiber die Organismen selbst bis
hin zu ganzen Lebensgemeinschaften. Seit 1800 haben wir etwa 80 Prozent
der heimischen Vogel verloren, rechnen Experten vor, die diesen sich be-
schleunigenden Zusammenbruch in einer immer vollstindiger »ausgerdum-
ten« Landschaft genauer analysiert haben. »Wo frither 100 Vigel umher-
flogen und sangen, sind es heute nur noch 20.4* Beinahe die Halfte aller in
Deutschland briitenden Vogel ist gefahrdet oder konkret vom Aussterben
bedroht. Eine Reihe von Vogelarten ist bereits ausgestorben, andere stehen
nicht nur bei uns an der Schwelle ihres unwiederbringlichen Verschwin-
dens. Weltweit sind bereits insgesamt ein Drittel aller erfassten Arten be-
troffen; ein Viertel aller Saugetiere, 13 Prozent aller Vogel und beinahe die
Hilfte aller Amphibien sind vom Aussterben bedroht.** Samtliche kiirzlich
naher untersuchte Arten haben Bestandsverluste von bis zu 50 Prozent in
den vergangenen Jahrzehnten. Bei Landsdugetieren, fiir die die beste Daten-
grundlage vorliegt, hat die Halfte aller Arten sogar Verluste von mehr als
80 Prozent ihrer Verbreitungsgebiete im vergangenen Jahrhundert. Die
Liste der schlechten Nachrichten reifit nicht ab. Lingst schon geht es nicht
mehr um Einzelfille wie den flugunfihigen Dodo auf der abgelegenen Insel
Mauritius. Langst liegen Hunderte von Lebewesen auf dem Friedhof der
Arten, wird das Sterberegister der Natur immer linger. Es ist eine Arten-
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krise planetaren Ausmaf3es. Spitestens hier erschlief3t sich, warum Geowis-
senschaftler inzwischen mit der Menschenzeit, dem Anthropozén, den An-
bruch einer neuen erdgeschichtlichen Epoche vorschlagen.

Aus der Erdgeschichte kennen wir fiinf katastrophale Artensterben wih-
rend der vergangenen s4o0 Millionen Jahre; jetzt droht ein weiteres, sechstes
und diesmal menschengemachtes Massenaussterben. Jedes dieser fritheren
Naturereignisse war von dramatischer Brisanz fiir das Leben auf der Erde,
jedes eine Gefahr fiir die irdische Evolution, deren Ende es hatte bedeu-
ten konnen. Auch diesmal ist das Sterben von globalem Ausmaf, und es
geschieht zudem in erdgeschichtlich kiirzester Zeit. Vor allem aber passiert
es auf einem dicht mit Menschen besiedelten Planeten mit vielfiltigen 6ko-
logischen Abhéngigkeiten von funktionierenden Lebensraumen und von
ihren darin eingepassten lebenswichtigen Arten.

Dass unsere Kinder bald schon Elefant und Emu, Nashorn und Nacht-
schwalbe, Tapir und Tasmanischen Teufel nicht mehr in freier Wildbahn
erleben werden, dass Lowe und Leopard, Giraffe und Gorilla allenfalls in
Zoos iiberleben (die ihre Existenz mit Erhaltungszucht kaum mehr recht-
fertigen konnen und zum Vergniigungspark mit Tieren werden) und deren
sterbliche Zeugnisse nur noch in einem Naturkundemuseum zu sehen sind;
dass Nationalparks weltweit nur einen kldglichen Rest der Lebensvielfalt
bewahren werden, dagegen in den Betonwiisten unserer wachsenden
Stadte mit ihren kiinstlichen Parkoasen und gestalteten Garten lediglich
die immer wieder gleiche beschrinkte Auswahl einiger weniger bestange-
passter Lebewesen iiberdauern werden - all dies sind nur einige wenige
der vielen traurigen und bedenklichen Facetten eines drohenden und dra-
matischen, ebenso erdumspannenden wie rapiden Verlustes an Tier- und
Pflanzenarten.

Doch warum sollte uns das, warum muss uns das kiimmern? Bei dem
von uns verursachten Artensterben geht es nicht um die letzte Monchs-
robbe im Mittelmeer, den letzten Flussdelphin im Mekong, den Nebel-
parder in Nepal oder den Jaguar am Amazonas. Es geht um ein weitge-
hend anonymes Heer an Arten, das unbemerkt fiir immer von der Erde
verschwindet. Es geht darum, dass beispielsweise bereits 8o Prozent der
bei uns heimischen Insekten verschwunden sind.** Darunter sind zahllose
Schmetterlinge und Wildbienen als die noch bekanntesten Verlierer einer
bisher kaum hinreichend beachteten globalen Verinderung. Wir werden
den Artentod der meist bekannteren Tkonen des Naturschutzes als nur die
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vordergriindig sichtbarsten Zeichen dieser unheilvollen Entwicklung ken-
nenlernen. Dahinter verbirgt sich die eigentliche Biodiversitatskrise — die
organismische Insolvenz ganzer Lebensriume und der Bankrott evolu-
tionérer Vielfalt. Wir aber sind Teil dieser biologischen Vielfalt; ihr Ver-
schwinden ist unser Verlust.

Wihrend um uns die Arten sterben, reden alle inzwischen vom Klima.
Weniger berticksichtigt wird, dass selbst eine menschengemachte mittlere
globale Erwirmung die Evolution der Tiere und Pflanzen durch natiirliche
Selektion tiberfordert und Lebensriume nicht nur verandert, sondern das
Artensterben weiter befordert - wenngleich letztlich nicht verursacht. Es
geht darum, wie sich Verbreitungsgebiete einzelner Organismen vor unse-
ren Augen verschieben, welche Arten scheinbar neu hinzukommen, welche
Zufluchtsriume in bislang kilteren Gefilden einzelnen Arten noch bleiben;
und vor allem, was das fiir ihr Uberleben und den Menschen bedeutet.
Neben Energiewende, Stromtrassen, Hybridmotoren gehéren zu den wirk-
lich entscheidenden Zukunftsthemen auch die allgemeine Naturzerstorung,
der Verlust unserer natiirlichen Lebensgrundlagen und das Schwinden der
Artenvielfalt. Die gegenwirtig immense Anteilnahme am Klimagesche-
hen darf nicht vom Artensterben und vom Erhalt der Biodiversitat ablen-
ken. Immerhin, so hier die These: Das vom Menschen verursachte rasante
sechste Massensterben ist fiir sich eine der grofiten Gefahren der Mensch-
heit, verstarkt noch durch den anthropogenen Klimawandel.

Teil 3:

Die biologische Vielfalt ist bereits heute auf knapp 60 Prozent der Erd-
oberfliche so geschrumpft, dass die Okosysteme nicht mehr richtig funk-
tionieren, haben Forscher ermittelt.” Mit jeder neuen Erkenntnis zur Bio-
diversitit erahnen wir die eigentliche Komplexitit der Okosysteme, deren
Arten voneinander abhingig sind. Diese sind Kettenglieder komplizierter
okologischer Beziehungsgeflechte, deren Stabilitat wir umso dramatischer
einschrinken, je mehr ihrer Teile wir schwichen oder gar entfernen. Weil
stabile Okosysteme eine Vielfalt und Vielzahl an Arten aufweisen, widerste-
hen sie duflerem Druck. Biodiversitit sorgt dafiir, dass 6kologische Funk-
tionen von vielen Arten iibernommen werden. Fillt eine aus, iibernimmt
eine andere. Das funktioniert, solange ausreichend Arten da sind. Fallen in-
des zu viele Arten aus und wird der Druck zu grof3, zerreif’t dieses vielfach
gestrickte 6kologische Gewebe irgendwann. Okologen sprechen vom soge-
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nannten »tipping point, jener Situation, bei der die Lage plétzlich kippt und
ein System zusammenbricht. Okosysteme sind darin vergleichbar anderen
sich selbst regulierenden Systemen wie etwa Markten. Auch sie kénnen sich
trotz krisenhafter Tendenzen immer wieder selbst in Balance bringen - bis
sie jenen gefahrlichen Punkt des plotzlichen Umschlags erreicht haben, an
dem die Eigenregulierung irgendwann nicht mehr stattfindet. Oft reicht
dazu ein an sich unbedeutender quantitativer Zuwachs oder ein eher mar-
ginales Ereignis, um diesen Effekt des »Zuviel« zu bewirken. Wir kennen
das als den sprichwértlichen Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt.
Der Anschein, dass es trotz Verschlechterung immer auf gleiche Weise wei-
tergeht, sollte nicht endlose Stabilitét suggerieren, auch nicht bei Okosyste-
men. Vom Funktionieren solcher mehrfach gepufferten Sicherungssysteme
des irdischen Lebens sind letztlich auch wir Menschen abhingig.

Im dritten Teil werde ich die thematischen Strange aus den ersten beiden
Teilen zusammenfiihren und die Fakten in der Zusammenschau bewerten.
Dadurch wird es beispielsweise méglich, mit verschiedenen Mythen auf-
zurdumen und kontroverse Hypothesen zu iiberpriifen. Dabei werden sich
wichtige Trends herauskristallisieren, die sich fortschreiben lassen, um so
einen Blick nach vorn zu werfen; zum einen auf die Zukunft der Arten, zum
anderen auf unsere eigene Zukunft. Als Wegmarke soll dabei die Mitte un-
seres gegenwartigen Jahrhunderts dienen, bewusst willkiirlich vom Autor
(Jahrgang 1962) mit dem Jahr 2062 gewihlt; die Jahreszahlen 2030 und 2050
sind bei langfristigen Prognosen und Planungen inzwischen ohnehin eine
feste Grofle. Die zentrale Frage wird einerseits sein, wie unsere Welt dann
aussieht, und andererseits, warum das allgegenwirtige Artensterben be-

denklich und bedrohlich auch fiir das Uberleben des Menschen ist.

AR

In den fiinf Hauptkapiteln des Buches wird es also zuerst um uns gehen;
darum, wie wir als Wesen mit evolutiven Wurzeln zu dem wurden, was wir
sind. Und dann darum, dass wir inzwischen zu viele sind, dass wir unsere
Erde zu sehr beanspruchen, dadurch zu viele andere Arten zum Ausster-
ben bringen, was letztlich aber auch unser Uberleben gefihrdet. Wir fragen
mithin nach unserem evolutiven Anspruch und nach unserer faktischen
Anzahl, nach Anthropozan und Artenkrise, schliefflich nach dem Ausweg,

vielmehr: nach moglichen Auswegen.
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Ahnlich wie Filmregisseure sich gelegentlich nicht entscheiden kénnen,
welches Ende ihre Geschichte nehmen soll, oder vergleichbar jenen Prog-
nosen, die jeweils den giinstigsten und ungiinstigsten Verlauf berechnen,
werde ich im Schlusskapitel zwei Versionen — jeweils gleichsam als Nach-
ruf auf das vergangene Jahr 2062 - beschreiben: ein »worst case«-Szenario,
bei dem sich die vielstimmigen Kassandrarufe tatsachlich bewahrheiten,
die augenblickliche Artenkrise zur Apokalypse wird und die Zukunft des
Menschen kiirzer ausfallt als seine Herkunft. Und dann ein »happy end« bei
Abkehr von den bisherigen Verhaltensweisen des Menschen und den damit
einhergehenden Entwicklungen. Bei diesem dramaturgischen »director’s
cut« wird indes offen bleiben, welches Szenario daraus abgeleitet fiir wahr-
scheinlicher zu halten ist. Mir ist wichtig, dem Leser selbst die Beurtei-
lung zu tiberlassen, welche Zukunft die zahllosen Arten und die Menschen
haben. Entscheidend fiir den Ausgang, so eine der wesentlichen Schlussfol-
gerungen, werden die nichsten, unmittelbar kommenden Jahrzehnte sein.
Sitzen wir langst alle in einem Boot kurz vor dem Wasserfall? Ist unsere
Lage in der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts bereits ausweglos oder ein
Umsteuern noch moglich? Wie werden wir und unsere Kinder zukiinf-
tig leben? Sind wir und mit uns jene Artenvielfalt, wie wir sie heute noch
kennen, tatsachlich am Ende der Evolution? Vor allem aber: Werden wir
tiberleben? Oder fehlen uns am Ende dafiir doch die Mittel, die biologische
Konstitution und die kulturellen Gegebenheiten? Ist der Mensch also letzt-
lich ein vernunftloses Tier?

In einem Epilog werde ich dann nochmals auf das andere globale Problem
neben dem Artenschwund eingehen, den bereits hinreichend benannten
Klimawandel. Ich behaupte, dass das augenblickliche Artensterben der neue
Klimawandel ist. Eine weitere unbequeme Wahrheit: erst lange kaum wahr-
und ernstgenommen, irgendwann aber gleichsam gesellschaftsfahig und
Gegenstand globaler Politik. Es lassen sich tatsichlich viele Gemeinsamkei-
ten zwischen Artenwandel und Klimawandel entdecken. Beiden sieht die
Menschheit viel zu gefasst entgegen, dem Letzteren allerdings bereits jetzt
mit einer gewissen Anspannung. Es wire spannend, die Griinde zu untersu-
chen, wie es beim Klimawandel moglich wurde, dass das Thema inzwischen
die Wissenschaftsseiten der Tages- und Wochenzeitungen und Magazine
verlassen, dann die Politik- und vor allem die Wirtschaftsseiten und neuer-
dings die Gesellschaftsseiten erreicht hat, wihrend dies aber beim mindes-
tens ebenso brisanten Artensterben bisher zumindest noch nicht der Fall ist.
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Der Lebensraumverlust insbesondere an Wildern ist in erster Linie
eine Gkologische Katastrophe und biologische Tragodie, dessen Neben-
effekt dann aufgrund der freigesetzten Klimagase auch der Klimawandel
ist. Doch gegen das Sterben der Arten gibt es keine ingenieurtechnische
Losung und keine unmittelbar 6konomische Perspektive. Auch ist das Ver-
schwinden vieler Tier- und Pflanzenarten derzeit scheinbar noch ohne Fol-
gen, zumindest in der Wahrnehmung der meisten von uns, die indes sehr
wohl jeden Tag und jedes Jahr aufs Neue das Wetter beobachten. Im Zweifel
verstellt die Debatte um den Klimawandel derzeit noch eher den Blick auf
die biologischen Realititen des Artenwandels und dringt die kommenden
Herausforderungen und dringenden Mafinahmen in den Hintergrund.

Doch mit der biologischen Lebenstfiille, der uns umgebenden Artenviel-
falt derart ignorant und riicksichtslos umzugehen, wie dies gegenwirtig
geschieht, ist ein ebenso gewaltiger Fehler, wie den menschengemachten
Klimawandel zu ignorieren; vielleicht sogar der grofite Irrtum der Mensch-
heit. Es ist nicht der erste Irrweg des Homo sapiens; aber, so wird im Fol-
genden zu zeigen sein, von dhnlich grofler Brisanz wie ein anderer, fritherer
Wendepunkt in der Geschichte der Menschheit.

Die Menschheit am Wendepunkt

Nachdem Homo sapiens tiber die lingste Zeit seiner Evolution in iiber-
schaubaren Jiger-und-Sammler-Horden umhergezogen war, begann er
vor etwa 12000 Jahren mit dem Ubergang zur Landwirtschaft sesshaft zu
werden und sich als Bauer zu ernahren. Wir werden uns diesem Wende-
punkt in der Evolution der Menschheit im ersten Teil des Buches gleich
noch ausfithrlich widmen. Inzwischen stellt sich dieser Ubergang zur
Landwirtschaft nicht mehr riickhaltlos als grofle Erfolgsgeschichte dar,
eher als Leidensgeschichte mit enormen gesellschaftlichen Konsequenzen.
Denn der vermeintliche Fortschritt fiihrte zu Streit iiber Land und Gut, er-
zeugte Gewalt, fithrte zu sozialer Ungleichheit und Unterdriickung. Durch
die Domestikation von Tieren sprangen Krankheitserreger auch auf Men-
schen tiber, die von Pocken und Pest, Cholera und Grippe heimgesucht
wurden. Der amerikanische Evolutionsbiologe Jared Diamond nannte die-
sen neolithischen Ubergang zur Sesshaftigkeit den »gréften Fehler der
Menschheit«; durchaus treffend, bedenkt man die erheblichen Folgen, die
dies fiir die Menschheit hatte: das Schuften im Schweifle unseres Ange-
sichts, Eigentum, Ungleichheit und anonyme Gesellschaften.” Er hat in sei-
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nem einsichtsreichen Bestseller Arm und Reich der Erfindung der Land-
wirtschaft wesentliche Passagen gewidmet und damit unser neues Bild der
neolithischen Revolution geprigt.” Der israelische Historiker Yuval Noah
Harari verstieg sich unlangst sogar dazu, die landwirtschaftliche Revolu-
tion als den »grofiten Betrug der Geschichte« zu bezeichnen.* Und auch
das Autorengespann Carel van Schaik und Kai Michel, Anthropologe und
Historiker von der Ausbildung her, sehen in Landwirtschaft und Sesshaft-
werdung nicht nur »die grofite Verhaltensinderung, die je eine Tierart auf
diesem Planeten vollzogen hat«.* In threm Buch Das Tagebuch der Mensch-
heit interpretieren sie die biblische Vertreibung aus dem Paradies als Er-
zihlung tber jenes folgenreichste Ereignis in der Menschheitsgeschichte,
das unsere Vorfahren einst vom Leben als Jager und Sammler zum sess-
haften Dasein iibergehen lief3. Sie fithren auf diese »grofite Dummbheit des
Menschen, seinen eigentlichen Siindenfall, die eigentliche Veranlassung
fir das »Buch der Biicher« zuriick - das Alte Testament oder die hebrai-
sche Bibel.

Mit der neolithischen Revolution, so machen samtliche neuere Darstel-
lungen deutlich, ist das Leben keineswegs angenehmer und leichter gewor-
den; ganz im Gegenteil war der Alltag der Bauern hirter und weniger be-
friedigend als der ihrer Vorfahren geworden. Zwar nahm die Gesamtmenge
an verfiigbarer Nahrung insgesamt zu, aber iiber sie bestimmte plotzlich
eine selbst ernannte Elite. Zwar kam es erstmals zu einem rasanten An-
stieg der menschlichen Population, doch wurde das alltagliche Leben - ver-
glichen mit jenen Zeiten, als man in der Wildnis Friichte sammelte und
Beutetiere jagte — in grofien anonymen Gesellschaften sehr viel kompli-
zierter. Um es hier kurz zu machen: Mit der Landwirtschaft kamen mehr
menschliche Laster zutage, mehr Nahrung fiihrte zu neuen Noten, die Sess-
haftigkeit verschérfte das Soziale und brachte Stress.

Folgt man der These von Carel van Schaik und Kai Michel iiber die Evo-
lution der Bibel, und fiir sie spricht durchaus einiges, dann fiihrte diese
neu anbrechende Zeit des Sesshaftwerdens und der bauerlichen Hochkul-
turen mit einer ersten Bevolkerungsexplosion zu Problemen, die Jager und
Sammler zuvor nicht hatten und nicht kannten. Plétzlich sahen sich die
Menschen zahllosen Komplikationen ihres Lebens und allgegenwirtigen
Krisen gegentiber, waren Krankheiten und Katastrophen ausgesetzt, vor
allem aber steigender Gewalt. Uber lange Zeit fehlte die rechte Antwort
darauf; man hatte anfangs einfach nicht die probaten biologisch-kulturel-



Die Menschheit am Wendepunkt 39

len Mittel, um mit den gewaltigen Verdnderungen fertig zu werden, die die
neolithische Revolution mit sich brachte. SchliefSlich bestand die Krisenbe-
wiltigung in der Religion. Sie wurde zu einer Art kultureller Selbstbehaup-
tungsmafinahme in einer Welt, die sich der Mensch zwar selbst geschaffen
hat, fiir die er urspriinglich aber nicht gemacht war. Gott wurde, so liefle
sich lapidar formulieren, zur Survivalstrategie. Mit einer Sinn und Gemein-
schaft stiftenden Religion spielte der Mensch eine seiner wichtigsten Stér-
ken aus, sein Talent zu »kumulativer kultureller Evolution«, wie van Schaik
und Michel das nennen.”

Anthropologen unterscheiden in diesem Zusammenhang neuerdings
nicht nur zwischen biologischer Evolution als erster Natur des Menschen
und kultureller Evolution als seiner zweiten Natur. Sie sprechen zudem von
einer dritten Natur des Menschen.

Die erste oder »natiirliche Natur« besteht in unseren angeborenen Fahig-
keiten und Fertigkeiten, unseren Gefiihlen, Reaktionen und Vorlieben -
Verhaltensweisen also, die genetisch verankert sind und vererbt werden.
Wir verdanken sie unserer biologischen Abstammung und Entwicklung,
die dafiir sorgte, dass wir uns physisch und psychisch immer mehr oder
weniger gut in unser Habitat, unseren Lebensraum einpassten. Bis in pré-
historische Zeit haben sie uns damit gute Dienste erwiesen und ein fast
reibungsloses Funktionieren des Menschen in seiner 6kologischen wie so-
zialen Umwelt garantiert. »Sie haben sich iiber Jahrhunderttausende hin-
weg entwickelt und ihre Tauglichkeit im Alltag kleiner Jager-und-Sammler-
Gruppen bewiesen.«*

Wihrend sich unsere erste Natur noch heute als Intuition und Bauchge-
fithl zu Wort meldet, verdanken wir der kulturellen Evolution unsere zweite
Natur, die sich aus unseren Sitten und Gebriuchen konstituiert. Sie ist uns
nicht angeboren, sondern wir erlernen ihr Regelwerk meist in der Kindheit
und im familidr-sozialen Umfeld. Diese Sozialisation weist dadurch auch
grofle regionale und ethnische Unterschiede auf. Als »kulturelle Natur« sat-
telt sie auf unseren ererbten Gefiihlsstrukturen auf, »sie erreicht jedoch nie
das Maf® der Selbstverstandlichkeit, nie die emotionale Tiefe unserer ers-
ten Natur«. Sie sorgt indes dort fiir Losungen, wo unsere Biologie allein
viel zu lange brauchte. Das war etwa der Fall, als das neue, sesshafte Leben
mit der neolithischen Revolution existenzielle Probleme mit sich brachte.
Allein die sehr langsam arbeitende biologische Evolution mittels natiirli-
cher Selektion konnte dem Menschen in dieser neuen, katastrophalen Lage



