
Was ist Wahrheit?  
Diese Frage ist vielleicht die schwierigste 
Frage aller Fragen. 
Zwar behaupten viele, sie wüssten, was „die 
Wahrheit“ ist, oder behaupten sogar, sie hät-
ten „die Wahrheit“, aber wer immer das sagt 
und behauptet, hat noch nicht nachgedacht. 
Denn „Wahrheit“ ist etwas ganz anderes als 
„Richtigkeit“. Das 2 x 2 = 4 ist, ist richtig, hat 
aber mit Wahrheit nichts zu tun. Dass, wie 
„Kreationisten“ behaupten, die Welt erst vor 
wenigen tausend Jahren von Gott so ge-
schaffen wurde, wie wir sie jetzt vor Augen 
haben, ist weder wahr noch richtig. Denn sie 
muss ja wohl, was jedes Kind begreift, da 
gewesen sein, z.B. bevor die Dinos ausstar-
ben. Und das geschah wesentlich früher. 
Trotzdem ist in dem, was die „Kreationisten“ 
behaupten, ein kleines Körnchen „Wahrheit“. 
Natürlich nicht in ihrer Ablehnung der Ent-
wicklungstheorie und der tatsächlich stattge-
fundenen Entwicklung aller Lebewesen auf 
der Erde. Das Körnchen „Wahrheit“ liegt 
vielmehr in ihrer Erinnerung daran, dass un-
sere Erde mehr ist als ein Entwicklungsor-
ganismus und dass sie etwas mit Gott zu 
tun haben könnte. 
 
„Was ist Wahrheit?“ , wird Jesus – in einer 
historisierenden Darstellung der Szene - 
vom römischen Statthalter Pilatus in seiner 
Vernehmung gefragt. Jesus antwortet darauf 
nicht. Weiß er keine Antwort? Will er sie 
dem Römer nicht geben? Weiß sie der 
Schriftsteller nicht, der diese Szene entwor-
fen hat?  
Eine deutsche Wortkonkordanz weist 159 
Stellen in der Bibel aus, in der das Wort 
„Wahrheit“ (auf Deutsch)  vorkommt. Die 

griechische Konkordanz zeigt 109 Stellen 
an, in denen das Substantiv „aletheia“  im 
Neuen Testament  vorkommt. In der hebräi-
schen Bibel Jesu (auch „Altes Testament“ 
genannt) gibt es für die Wortwurzel AMN 
insgesamt 330 Vorkommen. Und diese sind 
für unsere Frage besonders interessant. 
 
AMN kann mehrere Bedeutungen haben: 
fest, zuverlässig sein; Bestand haben, dau-
ern, treu sein;  feststehen, vertrauen, glau-
ben; Wahrhaftigkeit, Redlichkeit.  
Die Septuaginta (LXX = griechische Über-
setzung der hebräischen Bibel aus dem 3./2. 
Jhdt. v.u.Z. ) übersetzt AMN in fast 50% der 
Fälle mit „aletheia“ das „AMEN“  fast immer 
mit „genoito“=  „so sei es“.  
 
Die Philosophen  haben sich zu allen Zeiten 
um „die Wahrheit“ gestritten. Für sie kam 
allerdings „Wahrheit“ nur als „Übereinstim-
mung mit einem Sachverhalt“ infrage, was 
dem Charakter ihres Nachdenkens auch 
entspricht. Allerdings unterschieden manche 
auch zwischen absoluten und relativen 
Wahrheiten (Mehrzahl!). Lenin konnte fest-
stellen, dass sich die Erkenntnis der „abso-
luten Wahrheit“ in einem unendlichen Pro-
zess durch die Erkenntnis immer neuer rela-
tiver Wahrheiten vollzieht.  Und das letztgül-
tige Kriterium für die Wahrheit, das allen 
Wahrheitsprüfungen zugrunde liege, sei die 
Praxis (das konkrete Leben).   
 
Das alles überschauend, sind wir „so klug 
als wie zuvor“. „Wer hilft uns weiter fort?“ 
Wie sollen wir denn „die Wahrheit“ definie-
ren? „Was ist – und bleibt – Wahrheit“? Gibt 
es darauf keine zutreffende Antwort?  

Was bei den Philosophen auffällt, ist, dass 
„Wahrheit“ bei ihnen der Richtigkeit ent-
spricht, sogar damit auswechselbar zu sein 
scheint. Aber gerade das ist es, was wir im 
Blick auf die biblische Verwendung des Wor-
tes „Wahrheit“ für falsch halten. Denn wenn 
„Richtigkeit“ zuträfe, wäre „Falschheit“ der 
Gegensatz. Vor Albert Einstein gälte eine 
andere Wahrheit als nach ihm. Das aber 
kann nicht sein.  
 
Dietrich Bonhoeffer  (1945 im KZ ermordet) 
schrieb einen Aufsatz: „Was heißt die Wahr-
heit sagen?“ Ein Beispiel: Wenn einer auf 
die Frage eines NS-Polizisten, ob in seiner 
Wohnung ein Jude versteckt sei, antworte: 
„Nein!“, dann sage er die Wahrheit, auch 
wenn das „Nein!“ „objektiv“ falsch sei.  
Die Begründung dieses Wahrheitsverständ-
nisses besteht darin, dass „Wahrheit“ eine 
Beziehung ausdrückt und immer mit „Liebe“ 
verbunden sein muss. Also nicht eine „ob-
jektive Richtigkeit“ bedeutet, sondern ein 
Verhältniswort ist. Die Liebe zu dem verfolg-
ten und versteckten Juden gebietet es, dem 
Verfolger „Nein“ zu sagen und damit die 
Liebe zu dem Verfolgten zu bewähren. Nur 
Liebe und Fürsorge für den Verfolgten quali-
fiziert das „Nein“ zur „Wahrheit“.  
„Lüge“ ist demnach alles, was einem ande-
ren Menschen schadet, also auch, was um 
einer Richtigkeit willen keine Rücksicht 
nimmt auf den anderen Menschen. 
 
Das ist eine ungewohnte Definition, die aber 
deutlich macht, dass „Wahrheit“ und „Rich-
tigkeit“ nicht dasselbe sind, ja sich sogar 
gänzlich widersprechen können.  
 



Dieser Wahrheitsbegriff entspricht im Grun-
de dem, was wir in der Bibel Jesu und in 
ihrer Denk„möglichkeit“ finden. Hebräisches 
Denken vollzog sich (damals) immer im Pro-
zess, in einem erlebbaren Geschehen, das 
Erfahrungen ermöglicht, niemals in Seins-
Begriffen. Philosophen konnten von Gott als 
dem „absoluten Sein“ schreiben. Und leider 
folgten ihnen in dieser Denkweise auch viele 
Theologen, die „das Wesen“ Gottes be-
schreiben wollten und von der „Substanz“ 
Gottes sprachen. In der Bibel, so lesen wir 
in der klassischen Lutherischen Theologie, 
handle es sich lediglich um „populäre Vor-
stellungen“ von Gott, die durch unser eige-
nes systematisches Nachdenken mindes-
tens zu ergänzen seien. Das Ergebnis sind 
dann all jene „Eigenschaften“, die auch Phi-
losophen erkannt zu haben meinen.    
„Theologie“ wird dabei als „Lehre von Gott 
und allen religiösen Wahrheiten verstanden, 
welche dazu dienen soll, die Menschen über 
die Mittel zu belehren, durch welche sie zum 
Heil gelangen können“. Sie beschäftigt sich 
also mit den „göttlichen Wahrheiten“, die 
über die Möglichkeiten der Vernunft weit 
hinausgehen.  
 
Der letzte Halbsatz begrenzt die Denkmög-
lichkeiten der Philosophie. Damit geraten wir 
in eine gewisse Nähe zur Bonhoeffer’schen 
Beschreibung, bleiben allerdings noch zu  
weit von ihr entfernt, auch von dem, was wir 
aus der Bibel Jesu  (Altes Testament) ler-
nen. In ihr „gibt“ es keine Wahrheit, sondern 
sie geschieht im Leben der Menschen. Da 
lässt sich „Wahrheit“ nicht begrifflich definie-
ren, sondern nur im Zusammenleben der 
menschlichen Gemeinschaft erfahren.  

Was also ist Wahrheit? Dem so Fragenden 
könnte man antworten:  „Wenn ihr’s nicht 
erlebt, werdet ihr’s nie wissen“. Wenn ihr 
euch nicht auf die Liebe einlasst, werdet ihr 
auch nie erleben, wie Liebe ist und gut tut. 
 
Auch Gott können wir nicht durch abstraktes 
Denken erreichen, nicht durch Ableitungen 
oder Vergleiche, sondern nur, indem wir ihm 
vertrauen – und wenn es eine ganze Weile 
nur versuchsweise geschähe. Wie sonst 
können wir erfahren, dass Gott „für uns da 
ist“ (Gottes einziger Name JAHWE heißt 
übersetzt: „ICH BIN FÜR EUCH DA“). „Da-
sein für andere“ ist eben nur erlebbar als 
sich hingebendes Leben in Verlässlichkeit, 
Redlichkeit und Treue.  
  
„Wer aus der Wahrheit ist, der hört auf 
mich“, soll Jesus vor Pilatus gesagt haben. 
Anders ausgedrückt: ‚Wer mir vertraut, sich 
auf mich verlässt, der wird erfahren, ob ich 
etwas mit Gott zu tun habe oder nicht’.  
Das ist nicht „objektiv“ als richtig oder falsch 
bewertbar,  ebenso wenig wie der Satz: „Ich 
werde geliebt“ „objektiv“ als richtig oder 
falsch bewertbar ist. Weder Wahrheit noch 
Liebe sind „nachweisbar“ wie ein Virus. Sie 
sind nur erfahrbar, indem sie geschehen.  
 
So ist es mit manchen Wirklichkeiten, die 
unser Leben begleiten und bestimmen. Und 
ob Gott „die Wahrheit“ ist, werden wir nur 
erfahren, wenn wir uns auf ihn einlassen. 
Dann freilich können wir auf die Frage: „Was 
ist Wahrheit?“ antworten: „Gott ist die Wahr-
heit!“ „Amen“ – Dafür stehe ich mit meinem 
Leben ein (wie Dietrich Bonhoeffer).  
           (Text: Uwe Dittmer)     
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