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1. Politik mit der Bibel?

Seit dem Herbst 1989 wurde fir jedermann sichtbar, dass der "real existierende Sozialismus" in
Europa aufgehort hatte zu existieren. Daraus ergab sich fur alle, die einen "verbesserlichen
Sozialismus" (Heino Falcke), einen "Sozialismus mit menschlichem Antlitz" (Prager Frihling)
erstrebten, die grundsatzliche Frage, ob denn mit dem Scheitern des von Anfang an nur unter
der Bedingung der Staats- und Militargewalt errichteten und erhaltenen und darum auch nur
ansatzweise verwirklichten sozialistischen Systems der Sozialismus insgesamt gescheitert sei
und "auf den Mullhaufen der Geschichte" gehore. Verstanden die Revolutiondre von 1989 ihren
Ruf: "Wir sind das Volk!" als Abgesang auf eine sozialistische Gesellschaft? Oder sehnten sie
sich nach einem freiheitlichen und demokratischen Sozialismus, der die Partizipation aller an
politischen Entscheidungsprozessen mit sozialer Gerechtigkeit im Inland und 6konomischer
Gerechtigkeit in den Beziehungen zu den verarmten Landern unserer Erde verbinden sollte?

Nach dem Ende der DDR und anderer sozialistischer Gesellschaften wurde von einigen
konservativen Gegnern sozialistischer Gesellschaftstheorien das Ende des Zeitalters der Utopie
Uberhaupt eingelautet. Die Utopie generell sollte, gemaf? ihrem Rat, dem groRen Mullhaufen der
Geschichte Ubergeben werden. Die so argumentierten, verstanden freilich nicht, dass die
literarische Gattung "Utopie" die intelligenteste Form der Gesellschaftskritik Gber Jahrhunderte
darstellte. Darum ist Jirgen Moltmann (Theologie der Hoffnung) recht zu geben, wenn er
R.Musil zitiert (S.19), der jenen Antiutopisten die "Utopie des status quo” zuerkennt, die nun
freilich die allerschlimmste aller Utopien sei, die menschenunwirdigste, die
menschenverachtendste, weil sie den Reichtum der Reichen, die Armut der Armen, das Elend
der Elenden, die Hilflosigkeit der Hilflosen festschreiben mdchte in einem System, an dem nur
noch geringflgige Verbesserungen (fir wen, mdchte man fragen) vorzunehmen mdglich und
notig seien. Es lohnt auch daran zu erinnern, was Max Weber 1918 schrieb: "Es ist ja durchaus
richtig, und alle geschichtliche Erfahrung bestétigt es, dass man das Mdgliche nicht erreichte,
wenn nicht immer wieder in der Welt nach dem Unmdglichen gegriffen worden ware". Und
Oscar Wilde bemerkte: "Eine Weltkarte, auf der das Land Utopia nicht verzeichnet ist, verdient
keinen Blick". Wer nach Verdnderungen zugunsten der Armen und Entrechteten fragt, der gibt
sich nicht zufrieden mit dem Vorhandenen, der leidet mit den Elenden dieser Welt. Darum geht
es auch in allen utopischen Entwirfen um nicht weniger als um die Teilnahme an Gottes Kampf
um die Rechte der Armen, um Gerechtigkeit fur die Entrechteten, also um ein kdmpferisches
Geschehen, an dem teilzunehmen wir berufen sind (Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen, Uppsala 1968).



Die haufig gehorte Meinung, dass sich das Christentum aus der Politik, insbesondere aus der
Wirtschaftspolitik heraushalten misse, weil es dazu nichts beizutragen habe, ist falsch und
unhaltbar. Hat doch der theologische Diskurs innerhalb der im Okumenischen Rat der Kirchen
miteinander verbundenen Kirchen deutlich gezeigt, dass die strenge Bezogenheit der biblischen
Botschaft auf das sozio-politische und 6konomische Geschehen in den Gesellschaften friiheren
Jahrhunderten weitgehend lbersehen wurde. Das mag interessengeleitet an der zu engen
Verflechtung von Kirche und Staat gelegen haben, in der die Kirchen manches auch nicht sehen
konnten und sehen durften. Trotzdem zeugt die Kirchengeschichte davon, dass die prophetisch-
jesuanische Botschaft von der Welt Gottes, in der Schalom als "Frucht der Gerechtigkeit"
empfangen wird und "Gerechtigkeit und Friede sich kiissen", auch in der Zeit der "babylonischen
Gefangenschaft der Kirche", wie die Zeit des Biindnisses von Thron und Altar auch genannt
wird, nicht ganzlich unterdriickt werden konnte. Mindestens seit der Zeit des Zisterzienserabtes
Joachim von Fiore (gest. 1201) ist die Diesseitigkeit der Vollendung der Welt nicht mehr aus der
theologischen Diskussion wegzudenken. Es ist wohl mehr der Wunschtraum einiger, dass
Jesaja, Jeremia, Amos, Jesus, um nur einige zu nennen, nichts zur Wirtschaftspolitik
beizutragen haben. In Wirklichkeit ist alles, was sie gesagt und getan haben, bezogen auf
ungerechte politisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse, die von Reichen und Machtigen ihrer Zeit
geschaffen waren. Andere wurden arm gemacht und unterdriickt, weswegen die Bibel auch in
der Regel nicht einfach von den Armen spricht, sondern von den Armgemachten. Propheten und
Jesus haben Gott verkiindet, als der die Untaten der Reichen "niemals vergessen" wird (Amos
8,7). Jesus hat in Gottes Namen die Armen selig gesprochen und lber die Reichen das "Wehe
euch Reichen" (Lukas 6,24) ausgerufen.

Es ist eine der dankenswerten Beitrage der Befreiungstheologie zur bisherigen Geschichte der
judisch-christlichen Religion, dass sie die Weltbezogenheit der Reich-Gottes-Botschaft Jesu und
ihre Verwurzelung in der prophetischen Botschaft der Bibel beispielhaft herausgestellt und
angewandt hat. Damit hat sie etwas geleistet, was der europdaischen Theologie durch ihre
Beheimatung in der weitgehend burgerlichen Gesellschaft nur in Ausnahmeféllen gelang,
namlich die politische Relevanz der biblischen Botschaft so aufzuzeigen, dass sie zugleich zum
Motor von Veradnderungen wurde. Theologie der Befreiung ist ja nicht eine besondere
Sichtweise, die nach kurzer Diskussionszeit einer neuen Spezies von Theologie weichen muf3.
Sie ist keine Theorie, die am Schreibtisch entworfen zur Grundlage spateren Handelns gemacht
werden soll, also nicht so etwas wie ein theologisches Programm. Theologie der Befreiung ist
vielmehr zuerst Mitleiden mit der gro3en Mehrheit der Menschen. Sie ist in ihrem zweiten Aspekt
Teilnahme an Gottes befreiendem Handeln. Und sie ist erst in ihrer dritten Stufe Reflektion der
Glaubenserfahrung, d.h. Theologie im traditionell europaischen Sinn.



Deutsche Theologen des Neuluthertums im 19. Jahrhundert haben aus Luthers Lehre von den
zwei Regimenten eine "Zwei-Reiche-Lehre" entwickelt. In ihrer Folge soll Bismarck erklart
haben, man kénne mit der Bergpredigt Jesu keine Politik machen. Dieser Behauptung folgte vor
wenigen Jahren auch Helmut Schmidt - eine bemerkenswerte Tatsache, weil sie deutlich macht,
wie dauerhaft und wirksam Lehren - unabhangig von ihrem Realitatsgehalt - sein kdnnen.

Doch diese Idee ist nicht neu. Sie taucht in der biblischen Geschichte zum ersten Mal auf, als
die aus der agyptischen Sklaverei befreiten und jahrzehntelang in der Wiste Sinai lebenden
Israeliten in das verheil3ene Land Kanaan kommen. Dort herrschen andere Regeln. Man dient
den Baalim, den Gottern der Fruchtbarkeit, des Wachstums, des Fortschritts und Reichtums. Es
ist "kultiviertes" Land mit Ackerbau (Honig) und Viehzucht (Milch). Es ist ein Land, in dem der
Markt und sein Kult bliht. In diesem Land wird den Hinzukommenden von den Einheimischen
klargemacht: Wenn ihr hier zu etwas kommen wollt, dann kénnt ihr alles vergessen, was ihr in
der Wste gelernt habt. Was ihr dort zum Uberleben brauchtet, hat hier keinen Sinn. lhr braucht
nur zu tun, was wir tun, und es wird euch gut gehen. Naturlich kénnt ihr eurem Gott JAHWE
dienen, aber bedenkt, dass er gut war fur die Wiste. Ihr kénnt ihm noch dienen an Sonn- und
Feiertagen und zu Hause, aber im Bereich der Arbeit musst ihr unseren Géttern, den Baalim,
dienen. Nur sie garantieren euch eine reiche Zukunft. Ihr misst die bei uns herrschenden
Realitdten anerkennen. Es gibt schlie3lich Sachzwénge, denen auch ihr euch nicht entziehen
kénnt. Dann werdet ihr am Wachstum und Wohlstand teilnehmen.

Seit jener Zeit haben sich vergleichbar einsichtige Vorschlage oft wiederholt. Aber wie schon
damals, kam es zwischen denen, die den "Baalim" um des Vorteils willen dienten, und denen,
die JAHWE die Treue hielten, zu uniiberbriickbaren Gegensétzen.

Man muss die Frage stellen, warum die Bibel nicht zum Mafstab politischen Handelns gemacht
werden soll. Vielleicht deswegen, weil die Bibel keine Privilegienpolitik erlaubt? Misste nicht
eine Politik anders aussehen, die zugunsten der Armen gemacht wird? Ist es gefahrlich, dass
Jesus ein geschwisterliches Miteinander in der Gesellschaft dem Gesetz des Kampfes "aller
gegen alle" (Hobbes) vorzieht? Stort die prophetische Anklage der Bodenspekulation? Warum
sollte es einer Demokratie unméglich und unwirdig sein, den Grundsatz der Bergpredigt, dass
wir alles, was wir von den Menschen empfangen mdéchten, auch ihnen tun sollen, zum
Grundsatz aller Politik zu machen? Der Behauptung, man kénne mit der Bergpredigt keine
Politik machen, kann man wohl die Frage entgegensetzen: Womit denn sonst? Haben die
tatsachlichen Ergebnisse der Politik in der ganzen Welt nicht gezeigt, wohin eine Politik fihrt, die
nicht im Geist der Bergpredigt gemacht wird? Von Nero Uber Hitler bis Stalin, von Vietnam tber



Chile bis Kuwait, von machtbesessenen P&psten und Firsten bis zu Regierenden in unseren
Tagen fallt uns mancher Name ein. Die Sprache der bruta facta ist in Geschichte und
Gegenwart uniiberhérbar. Dabei sind es nicht nur politische Verbrecher, sondern oft héchst
ehrenwerte (manchmal auch maffiose) demokratische Politiker, die uns vorfiihren, wohin eine
Politik ohne die Bergpredigt fuhrt, eine Politik, die im ausgehenden zweiten Jahrtausend
allerdings nicht nur nach statistischen Wirtschafts- und Finanzerfolgen beurteilt werden kann.
Denn die Armen, Obdachlosen, Drogenopfer, Dauerarbeitslosen und Sozialhilfeempféanger samt
ihren Kindern lassen sich nicht unsichtbar machen. Sie sind heute Opfer einer demokratischen
Politik ohne den Grundsatz der Bergpredigt, der leider nur in Sonntagsreden oft als "goldene
Regel" hoch gepriesen wird. Wenn man dazu die weltweit geopferten Menschen sieht, die
bedenkenlos fir die Wirtschaftsinteressen, den Lebensstandard, die Befriedigung der Habgier
reicher Volker auf dem Altar der modernen Baalim geopfert werden, dann muss man schon bei
geringer Kenntnis der Geschichte zugeben, dass kein religioser Kult jemals so viele
Menschenopfer gefordert hat wie der moderne Baalskult des freien Marktes.

Es gehdrt religionsphdnomenologisch zu den verbreiteten Grundirrtimern zu meinen, Religion,
sei es die christliche oder eine andere, kbnne auf den privaten Sektor des Lebens beschrankt
werden. Jeder Versuch der Privatisierung Gottes will Gott aus dem Leben der Stadt, der Polis,
also aus dem Politischen heraushalten. Was aber sollte die Formulierung "Gott ist Konig tber
die ganze Welt" bedeuten, wenn nicht den Anspruch Gottes auf seine Welt auszudriicken, also
genau das Gegenteil von dem, was manche “christlichen" Politiker gerne hatten, namlich eine
gott-lose Politik treiben zu kénnen. 1934 hat die Bekennende Kirche bereits unmissverstandlich
formuliert:

"Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das
wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben". " ...
Jesus Christus ist ... Gottes kréftiger Anspruch auf unser ganzes Leben ... Wir verwerfen die
falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern
anderen Herren zu eigen waren..." Und: "Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kdénne
der Staat Uber seinen besonderen Auftrag hinaus (namlich fir Recht und Frieden zu sorgen) die
einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden..." (Statt "Staat" kann hier auch
Wirtschaft, Markt, Geld oder ahnliches eingesetzt werden).

Dieses Bekenntnis hat weltweit Akzeptanz gefunden. Es drickt den Konsens der meisten
Kirchen aus. Zugleich ist damit einem dualistischen Weltverstandnis eine Absage erteilt worden,
welche die Welt aufteilt in einen Bereich, in dem die Religion und einen, in dem die Politik



(Wirtschaft usw.) zustandig ist, in dem wir also den "Gesetzen des Marktes" und "Sachzwangen"”
vertrauen und gehorchen.

Wo Letzteres gefordert wird, wird der Markt religios tberhdht und ihm objektive Gesetzmaliigkeit
wie den Naturgesetzen zuerkannt. Es wird verschleiert, dass es sich um subjektive menschliche
Interessensentscheidungen handelt. Spezielle Interessen mochten den Eindruck erwecken, als
gdbe es Gesetze des Marktes, an denen, wie an den Grundgesetzen der Natur, nichts zu
andern ist. Die Geschichte der "objektiven Gesetzmaliigkeiten in Natur und Gesellschaft"
marxistisch-leninistischer Tradition sollte aber auch denen eine Lektion sein, die in ahnlicher
Weise die angeblich "objektiven Gesetze des Marktes" verkiinden und fir sie bedingungslose
Unterwerfung fordern.

Dieses Buch soll zeigen, in welcher Weise und mit welchen Inhalten die politische Botschaft der
Propheten und die Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu (und der Urchristenheit) fir die Gestaltung
gesellschaftlicher Prozesse gedacht und geeignet sind, ohne dabei theokratischen Geliisten zu
folgen. Es wird sich dabei zeigen, inwieweit es berechtigt ist, von einer "Utopie des Reiches
Gottes" zu sprechen, also von einem moglichen Grundkonzept zur Gestaltung einer
menschlicheren Welt, in einer Richtung, die Gott will und die deswegen auch sein kann, wenn
wir sie nicht verhindern. Auch wenn, wie wir sehen werden, kaum Chancen bestehen, jemals
das Ziel zu erreichen, sind wir doch nicht gezwungen, weiter in eine vollig falsche und selbst
zerstorerische Richtung zu laufen. Mindestens die Richtung kann stimmen. Und das wére schon
unendlich viel und g&be den resignierten, verzweifelten, hoffnungslosen Menschen neue
Hoffnung und einer No-Future-Generation wieder eine erstrebenswerte Zukunft.



2. Irrtimer und Abwege der Utopien

Die Geschichte der Menschheit wie die Geschichte der Utopien zeigt eine Vielzahl von
Irrtimern, absurden Ideen und Praktiken. Sie wurden nicht aus dem bdsen Willen ihrer Schopfer
geboren, manchmal wohl nur aus Unfahigkeit, manchmal auch aus Uneinsichtigkeit, manchmal
sogar aus guter Absicht. Manchmal waren sie auch Ergebnisse grundlegender Irrtimer, in
denen sich die Verursacher boser Folgen lediglich als Kinder ihrer Zeit offenbaren, denen man
aus uberlegener spaterer Sicht nicht einmal berechtigte Vorwirfe machen kann.

Wir wollen versuchen, einige grundlegende Irrtiimer und Abwege zu benennen, vorher allerdings
ein notwendiges Vorwort davor setzen.

2.1. Zeit der Narren

Die Geschichte der Utopien und die parallel verlaufende Geschichte der Gesellschaften und
Staaten haben in ihrer Wechselwirkung gezeigt, wo die um des Menschen und seiner Wohlfahrt
willen abzulehnenden Forderungen und Entwicklungen liegen. Utopien haben auch Fragen
gestellt, die zeitweise nicht offentlich gestellt werden konnten oder durften. Schon das
Fragenstellen kann ja zu Zeiten gesellschaftlich tabuisiert werden. Wenn letzteres dennoch und
intelligent genug geschah, setzte sich der aufdringlich und andauernd weiter Fragende vielleicht
die Narrenkappe auf. Das erleichterte ihm allerdings in der groRen Menge der Menschen nicht
das Gehortwerden, weil diese Menge nicht in Erinnerung hat, dass es in schlimmen Zeiten nur
noch Narren waren und sind, die sich zur Wahrheit bekennen und diese auszusprechen wagen.
Doch wehe dem Land, das Narren ndétig hat!

Zu den Narren zu gehoéren, ist fur Christen eine unverdienbare Ehre. Denn nicht der Beschluss,
ein Narr zu werden, und die Entscheidung, als Narr aufzutreten, macht den Narren, sondern die
Gesellschaft, die sich von des Kaisers neuen Kleidern blenden lasst und Propagandisten und
Werbefabriken glaubt, was nicht ist. In einer Gesellschaft, die vom Schein, von der lllusion, von
der Verdrehung der Realititen lebt, die der in Scheinlogik wortgewaltig und clever
vorgetragenen Lige als Wahrheit folgt, wird der zum Narren, der andere zum unverstandlichen
Kopfschiitteln bringt, weil er die Verdrehung der Wahrheit in Liige nicht mit vollziehen kann. "Der
Prophet ist ein Narr" (Hosea 9,7).

Es ist ein gefahrliches Spiel, Narr zu sein, ein Wagnis, das schon immer sehr leicht in der
Ungnade der Mé&chtigen, sei es der Herrscher, sei es des Volkes, und mit dem Tod enden
konnte. Fir Christen kénnte es der Normalfall ihrer Existenz sein, sofern sie sich nicht schon im



birgerlichen Leben zur Ruhe gesetzt und das Christliche nur noch wie einen warmenden Mantel
in kalter Umgebung umgehangt haben. Paulus weil3 (1 Korinther 4,10): "Wir sind Narren um
Christi willen". Damit beschreibt er nicht nur die eigene subjektive Befindlichkeit, sondern seine
objektive Rolle in einer Welt, in der die Mal3stdbe und Normen, die Grundlagen fir ihr
Selbstverstéandnis nicht dem Beziehungsverhaltnis Gott - Welt, Schopfer - Geschopf entnommen
sind, sondern gleichsam innerweltlich aus sich selber abgeleitet werden. Gott wird ausgeblendet
oder, was dem vollig gleich ist, auf die religiosse Umrahmung von Feiertagen begrenzt. Wenn
Paulus dagegen mit Gott rechnet, ist das Torheit. Gottes Willen als gegeben anzunehmen, ist
die vollendete Narretei. Gott als nur in Gedanken vorhanden, nicht das wirkliche Leben
angehend, nicht Norm und Mal3stab setzend und das Ziel vorgebend, zu verstehen und zu
verkinden, ist der Welt Weisheit und fir viele Menschen heutzutage eine geradezu
selbstverstandliche Grundbedingung des Lebens. Dabei ist der gewdhnliche Atheismus ziemlich
leicht als denkerische Impotenz aufzudecken und allenfalls, wie gehabt, als Holzhammer
ideologischer Verdummung brauchbar, jedenfalls sofern der Atheist nicht bis zu den letzten
furchtbaren Konsequenzen, wie sie Friedrich Nietzsche qualvoll aufgezeigt hat, vorzudringen
bereit ist. Freilich wird er dann eines Tages, wenn er von der "nihilistischen Traurigkeit" in eine
verzweifelte "Einsamkeit" gefuhrt wird, auch winschen, dass ihm jemand seine "Wahrheiten
unglaubwirdig mache" (Nietzsche 1885 an Overbeck). Nur mache man sich nichts vor: "Gott"
im Sinne deistischer Aufklarung ist nichts wesentlich anderes als jener "oberflachliche"
(Nietzsche) Atheismus spaterer Zeiten. Sind es nur noch die Narren, die Gott im Geist
biblischer, d.h. prophetischer und jesuanischer Radikalitdt wahrnehmen und verkiinden? Es
muissen wohl Narren sein in einem christlichen Abendland, in dem die Kirchen ihren Frieden
gemacht haben mit der gottlosen, konsum-materialistisch orientierten Welt und die weltlichen
Schemata in ihr eigenes Leben Ubernahmen. Es missen wohl Narren sein, die sich der
"allgemeinen Meinung" in der Welt-Kirche entgegenstellen, die der faktisch deistischen Weisheit
und Religiositat (nicht in der Theologie, aber in der Praxis) mit Bestimmtheit entgegentreten und
- wie einstmals die Propheten - ihre Stimme erheben und damit eine Funktion in Gesellschaft
und Kirche Ubernehmen, die fir sie wahrhaftig nicht vergniglich, nicht selbst gewahlt ist und
darum auch nicht geehrt wird, sondern eher zur gesellschaftlichen (kirchlichen) Achtung fiihrt.
Doch weil es sich nicht um eine vorletzte Frage handelt, die man zur Not so oder so
beantworten kann, sondern um eine Frage von Leben und Tod der ganzen Menschheit, weil
ohne Ubertreibung wirklich alles, das Uberleben aller daran hangt, werden die Narren heute
dringender gebraucht als je zuvor. Menschen werden gebraucht, die nicht um ihrer selbst und
eines Vorteils oder anderer Eigeninteressen willen, sondern allein um des Uberlebens der
Menschheit willen auftreten und schlicht nichts anderes tun, als inmitten aller politischen Liigen
und Selbsttduschungen die Wahrheit sagen, Weil3es weil? und Grines grin nennen und die



einfachen Wabhrheiten aussprechen, die niemand hdéren mdchte. Niemand von uns weifl3, ob
solche Narren gehort werden. Aber es scheint so, als ob es nur den Narren noch gelingen kann.

Nicht am Anfang, sondern mitten in der Geschichte utopischer Entwiirfe befindlich, soll
aufgezeigt werden, welche Irrtimer und Abwege im Bereich der Utopien nicht langer beschritten
werden konnen, weil sie sich als unhaltbar und gefahrlich herausgestellt haben und, wo sie
praktiziert wurden, lediglich als Mittel der Repression dienten. Wo solches nicht geschehen ist,
bleibt dennoch die erforderliche Aufgabe bestehen, bestimmte Ziige utopischer Entwirfe in ihrer
Realitdtsfremdheit zu markieren und, freilich von des Verfassers Position aus, in Frage zu
stellen.

2.2. Der Mensch ist nicht allmachtig

Spéatestens seit der Aufklarung und der Zeit der nachrevolutiondren Utopisten gibt es eine oft
unausgesprochene Voraussetzung der Utopien: die Allm&chtigkeit des Menschen. Der Mensch
kann alles, wenn er nur will, wenn er nur richtig erzogen wird, richtige Vorbilder hat, notfalls
wenn er nur richtig geziichtet wird.

Diese weidliche Uberschatzung des Menschen ist die Folge einer sich aus der christlichen
Tradition abldsenden geistigen Entwicklung Europas. Kaum einer wird die Wohltat der Befreiung
aus klerikaler Bevormundung und Vorherrschaft durch die Aufklarung in Zweifel ziehen. Sie
bedeutete einen kaum Uberschatzbaren Gewinn fir die Entwicklung der menschlichen
Personlichkeit wie der Gesellschaft in Europa. Sie brachte freilich auch eine emotional
begriindete Kritik mit sich, die im denkerischen Prozess nicht radikal genug war, um das
Sinnvolle vom Sinnlosen, das Grundlose vom Begriindeten zu unterscheiden. So breitete sich
ein Menschenbild aus, das den Menschen im Gegensatz zur biblisch-theologischen Tradition als
ein im Prinzip gutes Wesen mit ungeahnten Fahigkeiten und Mdéglichkeiten verstand. Selbst die
Wiederentdeckung der Natur, die fir viele der geistigen Elite jener Zeit und fir Utopisten
durchgangig ein Mal3stab ihres Denkens und Wollens wurde, fiihrte nicht zu der eigentlich
notwendigen Entdeckung, dass der Mensch selber nur als Teil der Natur und nicht allein im
Gegenuber zur Natur verstanden werden kann. Der beherrschende Einfluss des Philosophen
Descartes (1597-1650), der mit seiner Unterscheidung von res cogitans und res extensa zum
"Vater der Neuzeit" geworden war, blieb unangefochten. Die Allmachtigkeit des Menschen kann
aber nur dort behauptet werden, wo zugleich seine Einbindung in die Natur, seine unauflésliche
Zusammengehorigkeit und Verwandtschaft mit allem Lebendigen verkannt wird. Die Einbindung



des Menschen in das komplizierte Beziehungsgeflecht der gesamten Natur ist das starkste
natirliche Argument gegen die gewtinschte und behauptete Allmé&chtigkeit des Menschen.

FlUr Menschen, fur die Gott nicht nur eine Formel ist, kommt freilich hinzu, dass nur dort von der
Allmé&chtigkeit des Menschen gesprochen werden kann, wo Gott keine einzubeziehende Grol3e
mehr ist, wo Gott also grundsétzlich oder praktisch geleugnet wird. Dabei ist nicht einmal dieses
der tiefste Grund, dass die christlichen Kirchen in ihrem Glaubensbekenntnis von Gottes
Allmacht sprechen. Er liegt vielmehr darin, dass in einer zweiseitigen Liebesbeziehung, wie sie
die Bibel fur das Verhaltnis Gottes zum Menschen beschreibt, kein Platz ist fur die Allméchtigkeit
eines der beiden Partner, und natirlich schon gar nicht fur den Teil der Partnerschaft, der aus
Gottes freiem Willen um der Liebe willen zum Partner erwéhlt wurde. In der Liebesbeziehung hat
ihn Gott "wenig niedriger gemacht als Gott" (Psalm 8,6). Ohne dieses Gemachtwerden wirde
der Mensch zu einem Staubkorn im All und zu einem unbedeutenden Niemand werden.

Die sich ihm hingebende Liebe, durch die diese Partnerschatft erfillt ist, macht den Menschen zu
dem, was er ist, namlich zu einem einmaligen, unverwechselbaren, geliebten und allein darum
unendlich wertvollen Menschen. Und solange dieses fir ihn gilt, wird seine Gott antwortende
Liebe jedes unbestimmte Verlangen, mehr sein zu wollen als ein Geliebter Gottes, also auch
jedes Verlangen nach gdttlicher Allmachtigkeit, schon im Keim absterben lassen.

Wie immer man es also sieht, aus christlicher und/oder nur natirlicher Sicht: Mit der
Allmé&chtigkeit des Menschen ist es nicht weit her, es sei denn, man wirde die heutige Fahigkeit
des Menschen, sich selber und (fast) alles Leben auf dieser Erde ausldschen zu kénnen, als
Zeichen seiner Allmé&chtigkeit anfiihren. Hier allerdings, im Negativen, hat der Mensch Macht
und Freiheit, sich selber bis zum extremen letzten Schritt zu pervertieren bzw. die letzte
Konsequenz aus jener Perversion zu ziehen, die in der Urgeschichte der Bibel (1. Mose 3 - 4)
beschrieben worden ist.

Sicherlich haben zum Selbstbewusstsein aufklarerischer Denker auch Erwartungen zu Beginn
des wissenschaftlich-technischen Zeitalters beigetragen, in Zeiten also, in denen neue
Hoffnungen auf eine durch wissenschaftlich-technische Mittel bewirkte Befreiung des Menschen
verbreitet waren. Inzwischen ist auch solche Wissenschafts- und Technikglaubigkeit in ihrer
Uberschatzung der Mdglichkeiten (man vergleiche die phantastischen Prognosen
wissenschaftlicher Untersuchungen fur das Jahr 1984, 2000 und 2100 bei W.D.Marsch
"Zukunft", Stuttgart 1969, mit der heutigen Wirklichkeit) und in der Unterschatzung der
Ambivalenz ihrer Ergebnisse aufgedeckt und kraftig reduziert worden.



Sollte der Mensch, wenn es denn denkbar und mdglich wére, allmachtig sein, allméchtig
werden? Wer die Fahigkeit des Menschen - und hier denke ich keineswegs nur an potentiell
kriminelle oder psychisch deformierte, sondern an gewothnliche Menschen, wie wir selber es
sind - zum Bésen kennt, wird schaudern vor der Moglichkeit, ja schon vor dem Gedanken an
eine Allmachtigkeit des Menschen. Das aus Selbsttduschung und Anbetung durch
Menschenmassen resultierende Selbstbewusstsein von Politikern beziiglich uneingeschrankter
Macht hat nicht zuletzt im 20. Jahrhundert Folgen hervorgebracht, die sich niemand noch einmal
winschen kann. Daraus folgt die geradezu unerlassliche Notwendigkeit, jede Macht von
Menschen, die von einzelnen wie die von Gruppen und Parteien, von Banken und von
Konzernen, und auch die von Staaten und Staatengruppen, erst recht die einer Weltregierung,
S0 zu begrenzen und zu kontrollieren, dass ihre Macht unter keinen Umstanden von anderen als
Allmacht erlebt und erlitten (!) werden kann.

2.3. Der Mensch, der nicht gut ist

"Der Mensch, er ware lieber gut als roh, doch leider die Verhéltnisse, sie sind nicht so", heilit es
bei Bertolt Brecht. Und "an die Nachgeborenen" schreibt er: "...ihr, die auftauchen werdet aus
der Flut, in der wir untergegangen sind ... wenn es so weit sein wird, dass der Mensch dem
Menschen ein Helfer ist, gedenkt unserer mit Nachsicht".

Es gehdrt zu den humanistischen Traditionen unserer Kultur, fiir die Bertold Brecht einer der
bedeutendsten literarischen Vertreter im 20. Jahrhundert ist, dass sie den Menschen als einen in
seinem Wesen guten Menschen verstanden hat. Doch schon immer haben nachdenkliche
Denker die Spannung empfunden zwischen dieser Grundiiberzeugung und der erlebbaren
Wirklichkeit.

Andere haben den Menschen nicht so positiv sehen kdnnen. Fiir sie ist der Mensch nur der Wolf
fur den Menschen, eine Kanaille, eine bosartige Krankheit auf der Oberflache der Erde. Die
Verachtung des Menschen oder die Ent-TAuschung durch Menschen haben zu Séatzen gefiihrt
wie: "Seit ich die Menschen kenne, liebe ich die Tiere". Und: "Die Hoélle, das sind die anderen".
Die hinter solchen Gedanken stehende Grundiberzeugung sagt: Der Mensch ist seinem Wesen
nach bése.

Gibt es fur diese beiden Positionen eine Alternative, die nicht im Entweder - oder endet?

Entscheidet man sich fir den "guten Menschen" im Sinne Brechts: Es muss den guten
Menschen geben, es "muss, muss, muss!”, steht unausweichlich die Antwort auf die Frage aus,
wie er denn diese Uberzeugung mit dem "real existierenden" Menschen, mit dessen Habgier,



dessen Macht- und Herrschaftsstreben, mit seinem nahezu grenzenlosen Egoismus, dem
andere Menschen zum Opfer gebracht werden, in Einklang bringt. Da wird erinnert an
Auschwitz, Hiroshima, Vietnam, an die Menschenopfer unseres Lebensstandards im Siden
unser Erde, an alltagliche Erfahrungen.

Wer sich aber, das alles vor Augen habend, dafiir entscheidet, dass der Mensch seinem Wesen
nach bése sei, muf3 Antwort geben auf die Frage, wie denn dem Bosen Gutes entspringen kann
oder ob die menschenfreundliche, sich selbst entdul3ernden Hilfeleistungen fur Hilfsbedurftige,
Fremde, Mitleidheischende, ja mdglicherweise sogar fur feindlich Gesonnene in Wirklichkeit nur
verkappte Bosheiten sind, nur unter Selbsttduschung verborgene Egoismen, also nur auf
besonders listige Weise Gutes vortduschend, in Wirklichkeit nur dem Selbst dienend und frei
von selbstvergessener Liebe, die es in Wirklichkeit, weil der Mensch eben im Grunde seines
Wesens bose ist, gar nicht gibt.

Die Erfahrung lasst uns daran zweifeln, ob diese Alternative Uberhaupt Sinn macht, ob nicht
vielleicht beides dem Menschen mdglich ist und seinem Wesen entspricht: Gutes und Bdoses,
ohne dass der Mensch dadurch gut oder bdse wirde und dariiber eine Wesensaussage
gemacht werden kann. Geschichtliche Beispiele lassen sich daflir aus dem Feld berihmter und
bertichtigter Menschen leicht beibringen (Mahatma Gandhi soll ein miserabler Vater seiner
Kinder gewesen sein, zugleich ein Riese an Menschlichkeit; Adolf Eichmann soll ein geradezu
vorbildlicher, liebevoller Vater seiner Kinder gewesen sein, zugleich ein Riese an
Unmenschlichkeit), von der taglichen Erfahrung mit uns selber und unseren Familien, Nachbarn,
Freunden, Kollegen und Kolleginnen nicht zu reden.

Auch in der Bibel finden wir keine das Wesen des Menschen in Bezug auf Gut und Bése
betreffenden Aussagen. Dass "das Dichten und Trachten des Menschen boése ist von Jugend
auf', wie es vor und nach der Sintfluterzahlung heil3t (Genesis 6,5; 8,21), ist ja keine
ontologische Aussage iber den Menschen, sondern beschreibt etwas, was spéater so
ausgedrickt wird: "Sie sind alle Stnder und mangeln des Ruhms, den sie vor Gott haben
sollten” (Paulus, Romer 3,23). Siinde hat aber zunachst nichts zu tun mit moralischem Gut- oder
Bdsesein und meint keine Disqualifizierung des Menschen in seinen Mdglichkeiten, Gutes oder
Boses - nach menschlichem Mafd und menschlicher Einsicht - zu tun. Sinde ist vielmehr, wie
Paulus spater (14,23) schreibt, alles, was nicht aus dem Vertrauen zu Gott kommt, also nicht
aus der Beziehung zu Gott erwachst, oder anders ausgedriickt: was in der von Gott
begriindeten Liebes-Partnerschaft zwischen Gott und den Menschen keinen Raum hat, was



gegen diese Partnerschaft gerichtet ist, ihre Inhalte und Ziele gefahrdet (Vgl. Uwe Dittmer, "Im
Blickpunkt: Stiinde und Vergebung", Berlin 1981).

Ist es also nicht mdglich, mit biblischen Argumenten den Menschen fir seinem Wesen nach
bdse zu erklaren, so ist es ebenso unmaglich, fir sein grundsétzliches Gutsein eine biblische
Begriindung zu finden. Die Bibel selber ist gefillt mit Lebensgeschichten, das heildt mit
hoffnungsvollen und leidvollen Erfahrungen von Menschen. Versagen trotz Berufung,
egoistische, ja habgierige, verletzende oder gar mordende (Konig Davids Habgier - 2. Samuel
11-12) Handlungsweisen sind nicht aufl3ergewohnlich, eher etwas, was trotz Erwahlung und
Berufung geschieht, freilich auch nicht zwangslaufig geschehen muss. Darum kommt auch der
Prophet Nathan zu David und halt ihm sein verwerfliches, die gegebene Macht
missbrauchendes Handeln schonungslos vor. Auch das biblische Wort von der Vergebung
enthalt implizit die Voraussetzung, dass der Mensch weder unter dem Zwang zum Bdsen steht
noch unter der Méglichkeit, ohne Vergebung auszukommen.

Brecht hat ja recht, wenn er schreibt, dass viele Menschen unter ihrem Hin- und
Hergerissenwerden verzweifeln und lieber "gut” wéren. Nur, wenn es eben nicht stimmt, dass
lediglich die Verhaltnisse den Menschen "roh" machen, dass er unter besseren Verhéltnissen
"gut" ware, dann mag man miserable Verhéltnisse verandern, doch man hite sich, es in der
trigerischen Hoffnung und Erwartung zu tun, damit den "guten Menschen”, den es ja geben
"muss”, schaffen zu kénnen. Wer die Verhaltnisse andern will, tue es vielmehr mit dem Ziel, jene
unertrglichen Lebensbedingungen zu &ndern, in denen man sagen muss: "Arme Hunde, man
will euch wie Menschen behandeln” (Marx).

2.4. Das verlorene Paradies

Dass "der Himmel auf Erden" nicht machbar ist, ist keine sonderliche Weisheit und wird tberall
Zustimmung finden, zumal nach dem Ende einer Ideologie, die mit dem unbestimmten Begriff
"Kommunismus" eine Epoche zu beschreiben sich erkihnte, die in ihrer Vollkommenheit keine
weitere Entwicklung zu erwarten mehr ubrig lie. Genau in diesem Punkt liegt der wesentliche
Grund fur die Unmoglichkeit einer menschlichen Gesellschaftsepoche, die "dem Himmel auf
Erden” gleicht. Vorausgesetzt ist dabei, dass der Slogan vom "Himmel auf Erden" Vollendung
meint und nicht im biblischen Sinne gebraucht wird.

Auch der Begriff des Paradieses ist in der Volksmeinung anders gefiillt, als es in biblischer
Tradition tatséchlich geschieht. "Paradies" ist eigentlich Ort und Zeit der vertrauten
Gemeinschaftsmdglichkeit mit Gott und untereinander, in der die Menschen "Leben in Flle"
haben kénnten, wenn sie diese ihre Méglichkeit nicht torichterweise tGberschreiten wollten in der



gierigen Vorstellung, das ihnen von Gott geschenkte Leben sei nicht wirklich Leben und schon
gar nicht in Fulle, Gott wirde ihnen — ungerechtfertigter weise - Wesentliches und Erreichbares
vorenthalten.

Weil der Mensch Gott nicht glaubt, sondern mehr sein will, als er sein kann, ist das Paradies
nicht wieder-holbar und der Himmel nicht auf die Erde zu bringen (wiewohl er tatsachlich auf
der Erde ist, wie wir spater sehen werden), ist also keine Vollkommenheit zu erreichen. Alles
von Menschen Gemachte und Verantwortete hat Anteil an der Ambivalenz seiner
Entscheidungen und Taten.

Der andere Grund, warum es keinen "Himmel auf Erden" geben wird, liegt, wie schon
angedeutet, darin, dass damit die Geschichte an ihr Ende, an das Ende der Entwicklung
gekommen ware. Das macht Geschichte ja aus, dass sie Verdnderung ist, dass heute nichts so
ist, wie es gestern war, und morgen alles anders sein wird, als es heute ist. Eine oft diskutierte
und mit mancherlei Argumenten dafir und dagegen ausgestattete Fragestellung ist die, ob es
denn eine Entwicklung hin zum Besseren, womit in aller Regel gemeint ist: hin zu mehr
Menschlichkeit, gibt, oder ob die Entwicklung allenfalls in kiirzeren Zeitablaufen auch mal
Besseres vorweisen kann, aber im groReren Uberblick nur als Auf und Ab oder als ewiger
Kreislauf verstanden werden kann. Naturlich ist ein Unterschied zwischen der Sklavenzeit und
heute zu verzeichnen. Allerdings war die Sklaverei im Altertum wesentlich "humaner” als die
Sklaverei der Ara nach Columbus. Die Zeit der Raubritter und unsere unsichere Sicherheit ist
sehr verschieden. Zwischen der Herrschaft einer feudalen Leibeigenschaft und einer
demokratisch gewéhlten Regierung besteht ein grol3er Unterschied. So kann man Beispiele
nennen, die manchmal einen Fortschritt anzeigen. Doch auf der anderen Seite: Da wo friiher
Mann gegen Mann gekdmpft wurde, werden heute ferngesteuerte Massentdtungsmaschinen
eingesetzt. Wo in friheren Hungerzeiten Menschen an Untererndhrung gestorben sind, sterben
heute durch eine ferngesteuerte Finanz- und Wirtschaftspolitik Millionen. Wo Diktatoren friiher
Folterkammern herrichten und Scheiterhaufen errichten lie3en, haben sich Diktatoren im 20.
Jahrhundert Massentétungseinrichtungen einfallen lassen. Wahrend im Mittelalter die Pest
ganze Landstriche entvblkerten, gibt es heute Hochrechnungen und in Afrika bereits
Erfahrungen fur AIDS, die nicht weniger schauerlich klingen. Es lassen sich also auch Beispiele
anfuhren, dass das "Dichten und Trachten des menschlichen Herzens" nicht menschlicher
geworden ist, ganz zu schweigen von am Horizont sichtbaren moglichen Genmanipulationen
und Menschenziichtungsideen, die das nachste Jahrhundert ausfiillen werden, und den "kleinen
Dingen des Alltags”, die Menschen das Leben ebenso schwer machen wie in friilheren Zeiten.
So ist der Zweifel schon angebracht, ob es denn eine wirklich zunehmende Humanisierung der
Welt gibt. Die Probleme &ndern sich. Die Unmenschlichkeit tritt in einem anderen Gewand auf.
Aber hinter der neuen Maske verbirgt sich - und mdge die Maske noch so glédnzend und



verfuhrerisch auf dem Welttheaterplatz erscheinen - dieselbe Inhumanitéat. Die Menschenopfer
fordernden Baalim, die Gotter dieser Welt, von denen die Bibel viel zu erzdhlen weil}, sind nach
wie vor wirksam und fur viele attraktiv. Fortschritt, Fruchtbarkeit, Reichtum haben ihre
Faszination nicht verloren, sondern sind eher erstrebenswerter geworden, nachdem die
Menschen einander und ihre Gemeinschaftsformen verloren haben. Nun, da sie nur noch sich
selber haben, suchen sie nach Inhalten und Sinn fir ihr Leben. Und sie suchen auf dem Markt
der Angebote. Diese aber unterliegen nahezu allesamt den Baalim, den sékularen und
pseudoreligidsen Méchten also, die zerstérerisch wirken und niemals auf Menschenopfer
verzichten, egal wo sie gebracht werden: auf Schlachtfeldern, in Fliichtlings- und Hungerlagern
oder vor Fernsehschirmen, Computern und in Supermaérkten.

Wir werden den Himmel auf Erden nicht schaffen. Das Paradies bleibt uns verloren.

2.5. Keine Macht den Fundamentalisten

Die schlimmsten Verirrungen des menschlichen Geistes, die folgenschwersten Abwege
menschlicher Geschichte verdanken wir religiosen, politischen, 6konomischen und militarischen
Fundamentalisten.

Es ist ein schwerer Fehler zu meinen, Fundamentalisten gabe es nur im Bereich der Religionen.
Die Religions- und Kirchengeschichte ist ohne Zweifel angefillt mit einer - man kann es wohl so
sagen - breiten Blutspur des religidssen Fundamentalismus. Wie anders (vielleicht noch als
sexuelle Perversionen) sind die Ketzerverfolgungen und -prozesse, die Folterungen in der
Verliesen der Dominikanerkloster Uber Jahrhunderte zu erklaren. Angefangen hat das viel
friher, als die sog. "Streitigkeiten”, in Wirklichkeit aber Machtk&dmpfe unter dem Vorwand der
"rechten Lehre", begannen und an Heftigkeit zunahmen. Was da im Gewand dogmatischer
Wahrheitssuche geschah, hatte mit dem von Jesus Christus gebrachten Geist der Liebe und der
Versbhnung in der Regel nichts zu tun, war vielmehr der Versuch, mit allen Mitteln der Macht
(auch der kaiserlichen) die eigene Uberzeugung als die allein wahre durchzusetzen. Bis in
unsere Tage hinein werden solche Machtkampfe gefiihrt. Ein typisches Beispiel dafir ist die Art
und Weise, wie Vertreter der Theologie der Befreiung, besonders in Lateinamerika, im
Zusammenspiel von vatikanischer und konservativ weltlicher Macht bekampft werden.

Es muss einen Streit um die Wahrheit geben kénnen. Aber der darf nur nach den Regeln eines
"Streits zum Lobe Gottes" (Thema eines Landesjugendtages in Brandenburg) gefiihrt werden.
Wenn im Streit die Fahigkeit, den anderen gelten zu lassen, verloren geht, wenn
Herrschaftsausiibung an die Stelle des Dialogs tritt, wenn "Liebe" in der Gestalt des
Folterknechts oder des Erpressers auftritt, dann geht es trotz aller Beteuerungen nicht mehr um



Wabhrheit, sondern nur noch um Macht und Unterwerfung. Fundamentalisten wollen die
Unterwerfung der anderen.

Das ist gemeinsames Kennzeichen vieler Fundamentalisten, dass sie ihre personliche
Uberzeugung, die ihnen keiner streitig machen mochte, nicht in das Gesprach von
Gleichberechtigten einbringen und zur Diskussion stellen, sondern das Gespréch uber ihre
Glaubens- und Uberzeugungsinhalte ablehnen und nur von ihrer eigenen Erkenntnis der
Wabhrheit bzw. dessen, was sie dafur halten, ausgehen. Dazu kann dann die Berufung auf ein
unwandelbares Fundament kommen, das nur von ihnen selber zutreffend verstanden und
ausgelegt werden kann. Dieses Fundament kann ein Buch, ein Konzept, eine Theorie, eine
Ideologie sein.

Es ist ein Irrtum zu meinen, politische und wirtschaftliche Fundamentalisten seien weniger
gefahrlich als religiose. Wohin politischer Fundamentalismus fuhren kann, liegt fir jedermann
am Tage. Wohin Wirtschaftsfundamentalisten die Weltwirtschaft gefiihrt haben, kann man am
Zustand der Welt ablesen. Wer da meint, mit der "sozialen Marktwirtschaft" sei die Entwicklung
im Wesentlichen an ihr Ende gekommen und brauche jetzt nur noch kleinere Korrekturen, ist, ob
er das wahr haben moéchte oder nicht, ein ebenso gefahrlicher Fundamentalist wie jener, der
sein Konzept der zentralistischen Staatsplanung durchhalten wollte, weil er es fur der Weisheit
letzten Schluss hielt. Ahnliches trifft zu fiir die Vorstellung, die reprasentative Mehrparteien-
Demokratie sei der Stein der Weisen und durch nichts Besseres ersetzbar. Diese Vorstellung ist
umso seltsamer, als jeder weil3, dass in dieser Form von Demokratie, der Herrschaft des Volkes,
langst die Burokratie, die Herrschaft der Biros, Uberméachtig geworden ist. Die Klage gewahlter
und fihrender Reprdsentanten, nichts wirklich @ndern zu kdnnen, ist vielleicht auch in der
Dominanz von Parteifiihrungen begrindet, vor allem aber durch die "Zwénge" der Burokratie,
die selbst den Spielraum eines deutschen Kanzlers oder eines US-amerikanischen Prasidenten
auf ein Minimum begrenzen.

Es gehort zu den Ablenkungsmandvern zeitgendssischer Politik, auf die jeweils anderen als
gefahrliche Fundamentalisten hinzuweisen, insbesondere wenn sie noch in solchen Landern zu
Hause sind, die uns - nach kolonialistischem Denkschema - in unserer Kultur, unserer
Wirtschaftsform und unserer wissenschaftlich-technischen Potenz unterlegen zu sein scheinen.
Die Uberzeugung deutscher/europaischer Politiker, es wiirden die Probleme schon aus der Welt
geraumt werden koénnen, wenn nur alle Volker unserem Beispiel folgen, ist ebenso arrogant wie
fundamentalistisch.



Die Utopisten scheinen mir, jedenfalls in ihrer weit Uberwiegenden Zahl, der Gefahr des
Fundamentalismus entgangen zu sein, waren sie doch - mit wenigen Ausnahmen - nicht bereit,
ihre Ideen mit Gewalt durchzusetzen (im Gegensatz zu vielen nicht utopischen "Realpolitikern™)
und zogen es vor, ihre utopischen Gesellschafts- und Wirtschaftsentwiirfe der Diskussion unter
Freunden und Gegnern auszusetzen. Diese Tugend der Dialogbereitschaft und -fahigkeit, die
den Fundamentalisten abgeht, gilt es auch in Zukunft beizubehalten und systematisch mit
jungen Leuten zu trainieren. Die Forderung eines regelméRigen mehrjahrigen schulischen
Dialog - Trainings erscheint angesichts der Bedeutung des Dialogs in einer immer enger
werdenden Weltgemeinschaft als dringlich. Denn solange Fundamentalisten Macht erobern
kénnen, so lange ist jede menschliche Gesellschaft und jeder einzelne Mensch in hochster
Gefahr. Darum muss als einer der Uberlebensgrundsétze der ganzen Menschheit gelten: Keine
Macht den Fundamentalisten!



3. Bedingungen

So wie es aus der Geschichte der utopischen Literatur abgeleitete negative Grundideen gibt, die
nicht einfach tbersehen werden kdénnen, so gibt es auch positive Bedingungen, die zumindest
fur ein im Geist der christlichen Botschaft geschriebenes Buch im Umfeld utopischer Literatur
eingehalten werden missen und Uber die im Vorfeld Rechenschaft abzulegen ist.

Solche positiven Bedingungen ergeben sich weniger aus dem Typos der Utopie als aus den
Grundlagen christlichen Denkens. Dabei soll weniger die Geschichte der christlichen Theologie
und Dogmenbildung bericksichtigt werden, zumal solche Bericksichtigung leicht zu
dogmatisch-fundamentalistischen Positionen fihren kann und "heilige Kihe" ungeschlachtet
lieRe. Vielmehr sollen biblische Quellen zu Rate gezogen werden, damit den Reformatoren
folgend, die nur die Bibel als Norm, Regel und Richtschnur verstanden wissen wollten. Dabei ist
der Gefahr zu begegnen, die Bibel unkritisch, also wiederum fundamentalistisch zu gebrauchen.
Dass es sich hierbei um eine schmale Gratwanderung handelt, die Botschaft der Bibel einerseits
als Norm anzuerkennen, andererseits die nétige Offenheit fir den kritischen Dialog zu behalten
und nicht in biblizistische Positionen zu verfallen, wird jedermann deutlich sein.

Funf Grundbedingungen sollen im weiteren eingehalten werden:

3.1. Der Weg als Teil des Ziels

"Wir, die wir den Boden bereiten wollten fur Freundlichkeit, konnten selber nicht freundlich sein”,
schreibt Bertolt Brecht "an die Nachgeborenen”. Die Utopisten Bogdanow und Wells rechnen mit
grol3en Opferzahlen auf dem Weg in die gute Zukunft, Opfer, die gebracht werden muissen,
wenn das Ziel erreicht werden soll.

Was bei Brecht trotz der Ankindigung von fehlender Freundlichkeit doch noch halbwegs
freundlich und zivilisiert klingt, ist unter der Herrschaft Stalins in voller Brutalitat von Menschen
erlitten worden. Um der idealen Zukunft willen mussten Opfer gebracht werden. Dabei reichte
die Perversion des Systems so weit, dass sich die schon dem Tode geweihten Opfer der
Schauprozesse selber in Richtung auf ihr Todesurteil beschuldigten, obwohl sie "im Sinne der
Anklage" unschuldig waren. lhr Bewusstsein, sich einer herrlichen Zukunft als Martyrer zum
Opfer zu bringen, scheint bereits so weit degenerativ verbildet gewesen zu sein, dass sie nicht
einmal mehr die kriminelle Energie des Totalitarismus, der doch die Idee des Sozialismus vdllig
widersprach, empfanden und erkannten.



Wenn es einem System gelungen ist, den Menschen ins Bewusstsein zu schreiben, dass ihr
Tod einer erstrebenswerten Zukunft dient und deswegen als Teil des Weges dorthin hochst
sinnvoll sei, dann ist die Spitze der Inhumanitat erreicht und das System offenbart spatestens
dann seinen eigentlichen, menschenfeindlichen Charakter. Dem entsprechen bis heute
nationalistische ldeologien, die der "Nation" Eigenwert beimessen und ihr unvorstellbare blutige
Opfer auf Schlachtfeldern bringen (haufig unter Zustimmung der Geopferten).

Weltweit erinnern brutale Kriege an das, was Europa im 20. Jahrhundert erlebt hat. Ein
typisches Beispiel war die Opferideologie im iranischen Fundamentalismus. Viele Tausende
junger Leute, ja Kinder, wurden fir die "gute Sache" geopfert, nachdem ihnen vorher ein
Bewusstsein vermittelt worden war, dass sie als hochgeehrte Martyrer im Jenseits dafir
reichlich entlohnt werden wirden. Als Mitteleuropder hatte man sich gewiinscht, diese jungen
Leute hatten - wie alle jungen Soldaten - vorher Tucholsky als Pflichtlektiire gelesen, der nach
dem 1. Weltkrieg, in dem ebenfalls unzahlige junge Leute einem politischen und militarischen
Fundamentalismus geopfert wurden, aussprach, was fiir viele spater zur befreienden Erkenntnis
wurde, dass es namlich selbst mit dem Dank des Vaterlandes auf dem Riicken kein Vergniigen
sei zu sterben. Die heilige Kuh des ehrenhaften "Heldentodes" wurde geschlachtet.

Dieses alles in Erinnerung, kann als positive Forderung nur gelten, dass jeder Schritt auf dem
Weg in eine gewlnschte Zukunft genau dieser Zukunft entsprechen muss, und zwar in dem
Sinne, dass jeder Schritt ein Stiick vorweggenommene Zukunft sein muss. Wenn also die
Zukunft vorgestellt wird als eine solidarische Gesellschaft, dann darf heute nichts geftrdert
werden, was nur habgierigem Egoismus entspricht und dem solidarischen Miteinander
entgegensteht. Alles Bemihen wird dann bereits heute auf den Abbau von privilegierenden
Strukturen gerichtet sein, auch wenn bis zum vélligen Abbau Jahre und Jahrzehnte vergehen
sollten. Aber es muss angefangen werden, und die richtige Richtung ist entscheidend. Ein
anderes Beispiel ist der Wille zu einem weltweiten Frieden. Wer das will, muss mit weltweiter
Abristung und der Umgestaltung der RuUstungsindustrie beginnen und den weltweiten
Waffenhandel abbauen. Nur so wird eine Richtung eingeschlagen, die am Ende zur Entwaffnung
aller nationalen Armeen, zur Beendigung jeglichen Waffenhandels und zu einem dauerhaften
Frieden fuhren kann.

Diese Ubereinstimmung von Weg und Ziel ist es, die aus der irrealen Utopie eine reale Utopie
werden lasst, ndmlich ein sozio-politisches Verdnderungsprogramm von langer Dauer. Was hier
geschieht, ist die Vorwegnahme der Zukunft und dadurch die Mdglichkeit, schon heute aus der
Zukunft zu leben und ihre Inhalte zu "kosten", zu fihlen, zu erleben. Jeder Schritt wird auf
solche Weise Anzahlung auf das Morgen. Dieses "Kosten" schafft eine eigene Energie, die den



Prozess der Entwicklung in eben die Richtung weitertreibt, die der "Kostenden" als wohltuend
erfahrt und die ihm darum erstrebenswert erscheint. Darum wird er auch gerne bereit sein, in
diese Zukunft zu investieren, weil er durch den bereits erfahrenen Anteil an der Zukunft weif3,
dass es nicht um lIllusion und leere Versprechungen von Leuten handelt, die in Wirklichkeit nur
ihren Machterhalt und die Sicherung ihrer Privilegien betreiben.

Es ist die Ubereinstimmung von Ziel und Weg, die zum ersten und wichtigsten MaRstab aller
Zukunftsentwtiirfe gemacht werden muss, weil nur sie garantiert, dass im Namen von mehr
Menschlichkeit nicht die Unmenschlichkeit triumphiert. Nur auf diesem Wege wird auch der
Fundamentalismus ausgeschlossen und der Dialog begonnen, der die Einladung in eine
veranderte und menschlichere Zukunft annimmt und zuné&chst vielleicht nichts weiter mochte als
nur einmal "kosten", wie das schmeckt und was das bedeutet. Schliel3lich sind die Menschen so
oft von falschen Versprechungen verfihrt und enttduscht worden, dass es einer grolien
Anstrengung bedarf, ihre verstandliche Skepsis zu Uberwinden, sie aus ihrer Resignation zu
befreien und fur die "Idee" einer menschlicheren Zukunft fir alle zu gewinnen. Und es muss das
Recht eines jeden Menschen bleiben, zuvor zu erfahren und zu erleben, woflir und wogegen er
und sie sich entscheiden soll. Das "Reich der Freiheit" wird nur auf dem Wege der Befreiung
erreicht werden und von Menschen, die die Freiheit leben, zu der sie erwahlt, berufen und
befahigt worden sind.

3.2. Der Mensch - gerecht und Sinder zugleich

Diese Uberschrift klingt wie eine theologische Formel, und sie ist es auch. Doch was sich in
dieser Formel ausspricht, ist die von Martin Luther erkannte Grundaussage der Bibel Gber den
Menschen, die, wie alle Dinge der Bibel, auf nichterner Erfahrung beruht. Der Mensch sei
"simul justus et peccator”, hat er formuliert. Und was hier zunéchst abschreckend dogmatisch
klingt, erweist sich bei ndherem Hinsehen als eine Grundeinsicht in das menschliche Leben und
Wesen, die, verallgemeinert, vielen Menschen sofort einsichtig gemacht werden kann.

Beginnen wir, obwohl Luther nicht zufallig zuerst von dem "gerechten” Menschen und erst dann
von dem Menschen als Siinder spricht, mit dem zweiten Teil: Der Mensch - ein Siinder.

Wir haben oben schon darauf hingewiesen, dass durch diese Aussage ein Mensch in seiner
moralischen Qualitat (wie wir das heute verstehen) tGiberhaupt nicht beriihrt und schon gar nicht
disqualifiziert wird. Zwar hat auch die evangelische Kirche bedauerlicherweise in vergangenen
Jahrhunderten Siinde vielfach im moralischen (oft im Zusammenhang mit Sexualitat) Sinn
interpretiert, doch hat Dietrich Bonhoeffer dem (hoffentlich endgtiltig) ein Ende bereitet, als er
schrieb:



"...Theologisch gesehen ist der Fehler ein doppelter: erstens, man glaubt einen Menschen erst
als Sdnder ansprechen zu koénnen, wenn man seine Schwachen bzw. sein Gemeines
ausspioniert hat; zweitens, man meint, das Wesen des Menschen bestehe in seinen innersten,
intimsten Hintergrinden ... Und ausgerechnet in diesen menschlichen Heimlichkeiten soll nun
Gott seine Doméne haben! Zum ersten ist zu sagen, dass der Mensch zwar ein Sinder, aber
deswegen noch lange nicht gemein ist. Sollten, um es banal zu sagen, Goethe oder Napoleon
deswegen Sunder sein, weil sie nicht immer treue Ehemanner waren? Nicht die Sinden der
Schwéche, sondern die starken Siinden sind es, um die es geht..." Und dann nennt Bonhoeffer
als starke Sinden: die Hybris beim Genie, die Durchbrechung der Ordnung beim Bauern, die
Scheu vor der freien Verantwortung beim Burger (Widerstand und Ergebung, Brief vom 8.7.44).

An der bekannten Geschichte vom "Sindenfall* (1.Mose 3) lasst sich lernen, dass Siinde mit
Moral zunéchst nichts zu tun hat. Was erzahlt wird, ist vielmehr die Zerstérung eines
Verhaltnisses. Dieses Verhéltnis besteht darin, dass dem Menschen Vertrauen
entgegengebracht und ihm Verantwortung Ubertragen wird. Was zu Beginn der Geschichte noch
als Einheit erscheint, ist am Ende der Geschichte entzweit, zerbrochen, zerstért. Dazwischen
liegt ein Geschehen, das davon Zeugnis gibt, wie eine Seite in diesem Beziehungsfeld mit allen
darin eingeschlossenen Konsequenzen erklart: Ich glaube dir nicht, dass es wahr ist, was du
sagst; ich glaube dir nicht, dass du es gut mit uns meinst.

Dieses "Ich glaube dir nicht, dass du es ehrlich mit uns meinst”, "ich glaube dir nicht, dass dein
Wort wahr ist", ist die Sinde. Sinde geschieht also tberall dort, wo der Beziehung zwischen
Partnern, die doch nur in Freiwilligkeit und Freiheit gelebt werden kann und auf nichts als
Vertrauen beruht, die Grundlage entzogen und damit aufgehoben wird. Hier geht es um die
Beziehung zwischen Gott und den Menschen.

Die Geschichte erzahlt, dass die Menschen durch Misstrauen ihr Verhaltnis zu Gott folgenreich
storen. Die Folgen ihres Tuns haben sie selber zu tragen. Aus Heimat und Geborgenheit
vertrieben, missen sie nun als Unbehauste in der Fremde, sich selbst und ihren urspriinglichen
Moglichkeiten entfremdet, alle Mihsal der gestdrten Beziehung ertragen. Sie werden zu Opfern
des bedingungslosen Konkurrenzkampfes (Kain und Abel, 1.Mose 4) und miissen im Lande
Nod, d.h. in Ungeborgenheit und Heimatlosigkeit leben. Nachtraglich erst werden sie sich
bewusst, dass zur Heimat, zur Geborgenheit, zum erfillten, gliicklichen Leben der andere, der
Bruder, die Schwester und die gelingende Gemeinschaft gehort, die durch nichts ersetzt werden
kann.

Was immer dann als konkrete Schuld folgt, bleibt eine Folge der gestdrten bzw. zerstorten
Gemeinschaft, also eine Folge der Sunde. Nicht von ungefahr steht diese Geschichte in den
ersten Kapiteln der Bibel, denn diejenigen, die sie in die jetzt giltige Ordnung gebracht haben,



wussten wohl, dass alles im menschlichen Zusammenleben, das Gelingende und das
Nichtgelingende, mit dieser Geschichte zusammenhangt, also mit der Frage, wie es denn mit
unserem Verhaltnis zu Gott bestellt ist. In der Geschichte selber wird das Verhaltnis zwischen
Mann und Frau erst ganz am Ende als gestort dargestellt, als sie sich voreinander verbergen
und als entzweit vorgestellt werden. lhre Entzweiung wird als Ergebnis jener ersten Entzweiung
zwischen den Menschen und Gott verstanden.

Daraus ergibt sich die Einsicht, die auch unserer Erfahrung entspricht, dass, wenn das
Verhaltnis zu Gott gestort ist, Siinde das Leben in allen seinen Verastelungen durchzieht.
Folgen der Siunde sind dann Uberall zu spiren und zu erleiden. Wir erinnern uns eines Wortes
Jesu aus der Bergpredigt (Matthaus 7,16 ff.). Nachdem er von den "falschen Propheten”
gesprochen hat, die nach aul3en hin wie harmlose Schafe aussehen, in Wirklichkeit aber dem
Wolfsgesetz folgen, setzt er fort: "An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen. Kann man auch
Trauben ernten von Dornen oder Feigen von Disteln? Jeder gute Baum bringt auch gute
Friichte, aber ein fauler Baum bringt faule Frichte. Ein guter Baum kann nicht faule Friichte
bringen, und ein fauler Baum kann nicht gute Frichte bringen ... Darum: An ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen"”.

Nun sagt die Formel Martin Luthers aber noch etwas anderes, ja Gegensatzliches: dass
namlich der Mensch "gerecht" sei, und zwar "zugleich", d.h. im selben Atemzug muss das eine
wie das andere vom Menschen gesagt werden.

"Gerecht" ist Sprachgebrauch der Bibel und meint, dass der Mensch von Gott wieder als Partner
angenommen ist, obwohl er doch eigentlich diese Partnerschaft verwirkt hat. Es meint, dass
Gott die dem Menschen urspriinglich zugedachte und zugewandte Liebe nicht entzieht, sondern
sie dem Menschen unverdientermaflen trotz alledem schenkt. Es meint, dass der Mensch nicht,
wie es eigentlich die Folge seiner selbst gewéhlten Gottlosigkeit sein misste, nun gott-los leben
muss und damit auf ewig der Unbehaustheit ohne Wiederkehr ausgeliefert ist, sondern dass
Gott sich seiner in der Hilflosigkeit erbarmt und ihm die Rickkehr in die Heimat, in die
Geborgenheit, ins "Elternhaus" wieder moglich macht. Gott baut eine Briicke und ladt den
Menschen ein, sie zu betreten und zu Uberqueren. Wirde Gott das nicht tun, hatte Gott das
nicht getan, ware der Mensch zu einem Leben verdammt, das seinem urspringlichen
schopfungsgemalen Sinn zuwiderlduft, zu einem Leben aufRerhalb von Gemeinschaft, des
konsequenten Egozentrismus, der im Nihilismus endet.

Heil3t es bei Luther, dass der Mensch "gerecht" sei, so meint das nicht, dass er sich selber
"gerecht" sprechen und von sich aus die zerstérte Gemeinschaft mit Gott wieder- herstellen



kann. Genau das kann er nicht. Um "gerecht" zu werden, muss er "gerecht gesprochen" werden,
so wie sich keiner selber ent-schuldigen, sondern nur um Entschuldigung bitten und von
anderen entschuldigt werden kann. Nicht des Menschen Entscheidung, nicht einmal seine
Trauer Uber das verlorene Paradies der Gemeinsamkeit macht ihn verdienstvoll, nachdem er
sich entgegen seiner Erwdhlung und Berufung in die Liebesgemeinschaft mit Gott
unbegreiflicherweise zur Selbstliebe und gegen die Gottesliebe entschieden hat. Aber Gottes
Liebe hat eben diesen Menschen, der doch Siinder ist und bleibt, aus freier Entscheidung
wieder angenommen, ihn begnadigt und "gerecht" gesprochen, um dem in seiner
Selbstherrlichkeit hilflosen und verlorenen Menschen Gemeinschaft und Partnerschaft wieder
zugéanglich zu machen. Davon erzahlt unubertrefflich die Parabel vom Vater und seinen zwei
Sohnen (Lukas 15,11ff.)

Was bedeutet das alles nun fir die Fahigkeit des Menschen Gutes zu tun, Sinnvolles zu leisten,
Leben forderndes zu wahlen? Es bedeutet, dass der Mensch, der sich von sich selber, also von
dem sein Wesen und Leben zerstérenden Egozentrismus befreien lasst, der nun der Firsorge
fur andere, fur die Gemeinschaft Vorrang gibt vor eigener Habgier, dass der Mensch, der sein
gemeinschaftliches Wesen wiederentdeckt und lebt, dass dieser Mensch Gutes, Sinnvolles,
Hilfreiches, Leben forderndes und Leben erhaltendes tun kann. Es heil3t nicht, dass er das
immer und Uberall tun wird, denn er bleibt beiden Seiten seines Wesens verhaftet: gerecht und
Sunder zugleich. Die Eindeutigkeit ist ihm genommen, zu ihr kann er nicht zuriickkehren. Fortan
wird jeder Moment seines Lebens ein Augenblick der Entscheidung sein, sich der Sinde
hinzugeben und aus mangelndem Vertrauen zu Gott sich selber zum Mittelpunkt seiner Sorge
zu machen, oder im Vertrauen auf Gottes Firsorge mit anderen das Leben zu teilen und als
gemeinschaftliches Wesen zu leben. Und weil das Leben nicht nur so oder so verlauft, mischen
sich Motive und Ziele in vielfacher Weise, immer so griindlich, dass es keinem ernsthaften
Menschen in den Sinn kommen kann, als "Gerechter" aufzutreten oder mit diesem Gefihl im
Hinterkopf mit dem Finger auf andere zu zeigen: "Ich danke dir, Gott, dass ich nicht so bin wie
die anderen Leute oder wie dieser da" (Lukas 18,11).

Fiur eine menschlichere Gestaltung der Zukunft heil3t das, dass wir trotz des Menschen, wie er
ist - und wir brauchen ihn weder besser noch schlechter zu machen - mit ihm rechnen kénnen,
freilich unter der Voraussetzung, dass er, der Mensch, das Wesen seines Menschseins
wiederentdeckt, was nicht wenige um der Stabilisierung ihres eigenen Gewinns willen gerne
verhindern méchten und dafiir viel einsetzen. Dennoch ist die Resignation, die angesichts der
gegenwartigen globalen Misere so viele befallen hat und zur Untatigkeit treibt, unbegrindet, well
der Mensch nicht zur Uneinsichtigkeit und zur Fortsetzung seines gottlosen Weges verdammt
ist.



3.3. Der Mensch - ein Beauftragter Gottes

Was wir im vorigen Abschnitt Giber den Menschen sagen mussten, ist nicht das Ganze, was uber
ihn zu sagen ist. Der Mensch ist, und das ist er von Anfang an, ein Beauftragter, ein
Bevollmachtigter, ja der beauftragte Bevollméchtigte und bevoliméchtigte Beauftragte Gottes.
Denn das ist gerade Teil der Partnerschaft, Teil ihres Inhaltes, dass der Mensch die
Verantwortung fur seinen Lebensraum, die Erde, Ubertragen bekommen hat. Die é&ltere
Schopfungserzahlung der Bibel (1.Mose 2,4b ff.) formuliert das Mandat Gottes als den Auftrag,
den Garten Eden zu bebauen und zu bewahren. Die zeitlich spater entstandene
Schopfungserzahlung (1.Mose 1,1 ff) formuliert den Auftrag mit Begriffen politischer
Verantwortlichkeit: ... macht sie (die Erde) euch untertan und herrscht tber die Fische ... die
Vogel ... das Vieh und Uber alles Getier, das auf Erden kriecht" (V.28).

Das davon hergeleitete Missverstandnis beruht auf dem Herrschafts-Untertan-Verstandnis, das
gewdhnlich im Sinne einer unterdriickerischen, auf Machterhalt und Machtgewinn, auf Sicherung
und Vermehrung der Privilegien gerichteten Politik interpretiert wird. Das aber ist im Umfeld des
israelitischen Konigsverstandnisses und seiner Herrschaft absurd. Israels Koénig wird in der
Krénungszeremonie mit den Worten eingesetzt: "Du bist mein Sohn, heute habe ich dich
gezeugt" (Psalm 2,7; vgl. auch 2. Samuel 7,14). Der von Gott zum Sohn adoptierte Kénig hat in
besonders herausragender Weise die Aufgabe, als Mandatar Gottes sein Volk, das ebenfalls als
"Sohn Gottes" bezeichnet werden kann (Hosea 11,1) zu leiten, zu schiitzen und ihm ein Vorbild
des richtigen Lebens zu sein. Seine Funktion ist die des sich um seine Herde sorgenden Hirten.
Daran werden alle Konige Israels und Judas gemessen. Wird also in der Kdnigszeit in
Juda/lsrael auf das konigliche Herrscheramt Bezug genommen, so ist sein Verstandnis nur von
diesem Mandat Gottes her zu interpretieren.

So gesehen legen sich beide Stellen in den Schdpfungserzahlungen gegenseitig aus und setzen
den Menschen in eine umfassende Verantwortung ein, fir die er allerdings, weil er sich diese
Verantwortung ja nicht selber Ubertragen konnte, in ebenso umfassender Weise
rechenschaftspflichtig ist. Ist der Mensch aber bevollméchtigter und rechenschaftspflichtiger
Beauftragter Gottes, so ist sofort zu fragen, ob er denn allen Ernstes als ein solcher verstanden
werden kann und ob er dazu Uberhaupt in der Lage ist.

Jesus hat die Frage bejaht, als er die Parabel von den anvertrauten Talenten erzahlte (Matthaus
25,14 ff.). Eine grofe Menge Geld wird von dem ins Ausland fahrenden Hausherrn drei
zurickbleibenden Sklaven Ubergeben, damit sie in Eigenverantwortung und mit Sorgfalt



wahrend der Abwesenheit ihres Herrn damit wirtschaften. Sie sind wahrend dieser Zeit
bevollmachtigte und zugleich rechenschaftspflichtige Beauftragte des Herrn, ja dessen
Stellvertreter. Der Herr erwartet von ihnen nichts Ungebuhrliches, nur dass sie die ihnen
Ubertragene Verantwortung sorgfaltig und ideenreich wahrnehmen und sich nicht dricken. Als
der Herr zurtickkehrt und sie Rechenschaft ablegen, zeigt sich, dass zwei der drei Beauftragten
das Selbstverstandliche je nach ihren Kraften getan und erreicht haben. Der dritte aber, dem
die Aufgabe zu grof3, zu mihsam oder zu unbequem war, wird wegen seiner praktizierten
Verantwortungslosigkeit verurteilt und in einer endgiltigen, nicht mehr Vergebung in Aussicht
stellenden Weise aus der Gemeinschaft mit dem Herrn und seinen Freunden ausgeschlossen.

Die Erfahrung zeigt, dass Menschen in der Lage sind, Verantwortung fur das Wohl der Erde zu
ubernehmen. Es macht aber einen himmelweiten Unterschied, ob sie die Erde als "Mutter Erde"
von der sie "genommen", mit der sie also verwandt sind, verstehen, ob sie sich selber also nur
als Teil des Ganzen sehen, oder ob sie wie feudalabsolutistische Herrscher die Erde mit ihrem
Leben als Objekt der Ausbeutung ansehen, das beliebig benutzt, verandert, verkrippelt,
geschandet, zerstért und vernichtet werden kann. Letzteres ist, wie es scheint, die Einstellung
mancher Wirtschaftskreise sog. "zivilisierter”, “kultivierter" und "hochentwickelter" L&nder.
Ersteres ist die Einstellung von haufig gering geachteten "primitiven" Volkern. Dabei hatten wir
Européer spatestens von Albert Schweitzer die Grundlagen einer zivilisierten und kultivierten,
menschenwirdigen Ethik lernen kdnnen: "Ich bin Leben, das Leben will, inmitten von Leben,
das Leben will". Und: "Das Wesen des Guten ist: Leben erhalten, Leben fordern, Leben auf
seinen hdchsten Wert bringen”.

Wie wir uns hier verhalten, ist also nicht eine Frage des Kénnens und auch nicht eine Frage der
stets vorgeschobenen und doch nur selten entschuldigenden "Sachzwénge", sondern eine
Frage des Wollens. Wollen wir die uns ubertragene Aufgabe verantwortlich wahrnehmen oder
nicht. Wir haben sie tbertragen bekommen. Es ist nur die Frage, ob wir ihr gerecht werden oder
nicht. Die Ausrede, wir kdnnten es nicht, ist uns spatestens seit der Parabel Jesu entzogen. Die
Parabel macht auch deutlich, dass es sich in diesem Punkt um die Schicksalsfrage jedes
einzelnen Menschen handelt. An der Wahrnehmung von Verantwortung entscheidet sich end-
gultig, ob der Mensch eine Zukunft haben wird oder nicht, ob er das grof3e Fest der Freude
feiern wird oder ob ihm das hoffnungslose Nichts und die Kalte der Einsamkeit als Lohn und
Ergebnis fur seine r&uberische Habgier und Verantwortungslosigkeit zuteil werden wird.

Der Mensch - ein Beauftragter Gottes. lhm wird Verantwortung Ubertragen, die er in
schopferischer Weise wahrnehmen kann und soll. In schopferischer Weise - diese Formulierung



erinnert daran, dass es bei dem Auftrag nicht nur um das Erhalten des Vorhandenen geht
(bewahren), sondern auch um das Gestalten (bebauen). Oder anders ausgedriickt: Das ist die
besondere Ehre des Menschen und unterscheidet ihn von aller Gibrigen Schépfung, dass er von
Gott in den Schopfungsprozess als aktiver Mitarbeiter einbezogen wird. Diese Sicht seiner aus
allem irdischen Leben herausgehobenen Rolle bedingt ein Schopfungsverstandnis, das Gott
nicht (nur) als Schépfer am Anfang sieht (und leicht in einem folgenlosen Deismus versandet),
sondern Gottes Schopfungshandeln als ein kontinuierlich schépferisches Handeln mit der Welt
und unserer Erde versteht, als einen Prozess also, der noch im Gange ist und zu dem von Gott
gewollten Ziel fuhren soll und fuhren wird. In dieses schopferische Handeln, so wird uns
bewusst, hat Gott den Menschen einbezogen. Hier soll er Gottes Mitarbeiter sein, aber eben Mit-
Arbeiter, der seinem Schopfer in jedem Augenblick und mit jeder Entscheidung
rechenschaftspflichtig ist.

Diese Rechenschaftspflicht erinnert den Menschen daran, dass er zwar einen sehr
weitgehenden, aber doch begrenzten Auftrag hat, dass ihm zwar viel zugetraut, aber auch viel
abverlangt wird, dass er zwar ein Mitarbeiter des Schopfers, aber nicht der Schopfer selber ist,
dass er also vieles in Verantwortung tun kann und tun soll, aber nicht alles tun darf, was er will.
Und wenn er es denn tate, dann wiirde und musste es wohl, weil ihm die schépferische Weisheit
fehlt, ihm selber und der Schopfung zum Nachteil gereichen. Und eben das ist es, was wir in
diesen Zeiten beobachten und erleiden.

3.4. Der Mensch: Individuum und gesellschaftliches Wesen

Utopisten bis ins 19. Jahrhundert und auch Philosophen, die Utopien als Mittel gesell-
schaftsgestaltender Kraft ablehnten (z.B. Marx), waren streng antiindividualistisch. Sie
erkannten das Wesen des die Gesellschaft verformenden Bodsen im Individualismus, der sich
ihnen als Habgier darstellte. Sie erlebten, wie das Ausleben individualistischer Begierde andere
ins Elend flhrte. Auch sie wussten, dass der Kuchen nur einmal teilbar ist. Und schon immer
gab es die Frage, ob es denn berechtigt und dem Zusammenleben foérderlich sei, wenn sich eine
Minderheit nur auf Grund ihrer Starke einen prozentual wesentlich gréReren Teil des Kuchens
nimmt, als ihr zusteht (die rechtlich Absicherung ist Teil ihres "Nehmens"). lhr Mehr mufR3
notgedrungen zum Weniger der anderen werden.

Dass es zu dieser die Gemeinschaft behindernden oder gar zerstérenden Deformation kommen
konnte, liegt, wie die Bibel erz&hlt, im Sindersein des Menschen begriindet, also in seinem
egozentrischen Versuch, sich selber zum Mal3 aller Dinge und Ziel aller Wiinsche zu machen.
Dabei kdnnte der Mensch eigentlich wissen, dass er sein Leben nicht sich selber, sondern der



Gemeinschaft verdankt und keine Woche iberlebt hatte, wenn ihn nicht eine Gemeinschaft
aufgenommen hétte, die sich ganz uneigennitzig um ihn kiimmerte und Tag und Nacht in
Fursorge und Liebe ihm zugewandt geblieben ware. Und das uber Jahre. Der nachdenkliche
Mensch kdnnte auch erkennen, dass ein Leben als Robinson ihm keine Uberlebenschancen
bote.

Der Mensch ist und bleibt ein gemeinschaftliches, ein gesellschaftliches, ein dialogisches, ein
Liebes- und Beziehungswesen, das, wann immer es von dieser seiner Grundbestimmung
abweicht, ungltcklich, krank, verdreht wird. Ihm ist nur zu helfen, wenn seine Beziehungen
wieder in Ordnung gebracht werden, weswegen auch die von C.G.Jung vertretene europaische
Individualpsychotherapie als uneffektiv weitgehend durch die aus den USA zurickgekehrte
Adler'sche Gruppentherapie abgelost worden ist. Ob sie es wollen oder nicht, auch die
konsequentesten Individualisten und Existenzialisten bleiben trotz alledem Mitmenschen. Alles,
was sie tun, bertihrt andere. In jedem Fall wird die Gemeinschaft betroffen. "Seit ein Gespréch
wir sind", heil3t es bei Holderlin.

Das bedeutet: Wir sind nicht zuerst einmal Individuen und dann in zweiter Linie auch noch
Glieder der Gemeinschaft, sondern wir sind nur Individuen, indem wir Glieder der Gemeinschaft
sind. Nur als Glieder der Gemeinschaft, nur in Beziehungen zu anderen sind wir Giberhaupt, sind
wir dann auch individuelle Menschen. Wir verlieren unser Menschsein, das ja weitaus mehr ist
als nur eine biologische Klassifizierung, wenn wir aus den Beziehungen heraustreten, wenn wir
die Gemeinschaft aufgeben oder sie auch nur hinter unser "Ilch" zurtickstellen.

Daraus folgt ein allgemeiner Grundsatz:

Menschlich ist, was innerhalb von Gemeinschaft und also auch zu ihrer Forderung geschieht;
unmenschlich ist, was unter Absehung von Gemeinschaft und also auch zu ihrem Schaden
geschieht.

Die Bibel lasst keinen Zweifel daran, dass "der Mensch" (Singular) geschaffen ist als "Mann und
Frau"(Plural), dass also der Mensch wesensméRig Gemeinschaft ist. Sie fuhrt in der Erzéhlung
vom Sidndenfall aus, dass die Stérung der Gemeinschaft, das Ende der selbstverstandlichen
und bis dahin nicht hinterfragten Einheit der Zwei, schuldhaft geschieht und nicht der Schopfung
entspricht (1.Mose 3). Sie fuhrt in der Geschichte von Kain und Abel weiter aus (1.Mose 4),
dass der Mensch, der seinen Menschenbruder als Konkurrenten ausschaltet, die zunachst "nur"
gestorte Gemeinschaft schliel3lich zerstort. Und sie macht deutlich, wie alles damit
zusammenhangt, dass der Mensch, der doch zuerst in einem Beziehungsverhdltnis zu Goitt,
seinem Schopfer, leben koénnte und sollte, diese Beziehung durch Misstrauen und Habgier aus
eigener Entscheidung aufkindigt.



Man kann gegen diese Darstellung nicht ins Feld fihren, dass auch die Bibel von einem "Du"
spricht, mit dem der einzelne als selbstdndiges Individuum angesprochen werde. Erstens ist
dieses "Du" haufig das kollektive "Du" des Gottesvolkes. So heildt es z.B. "Firchte dich nicht ...
denn ich habe dich erl6st; ich habe dich bei deinem Namen gerufen. Du bist mein" (Jesaja 43,1).
Erinnerung und Verheil3ung beziehen sich auf die Geschichte des ganzen Gottesvolkes und
meint den einzelnen nur insoweit, wie er Glied der Gemeinschatft ist.

Zweitens setzt die personliche Anrede "Du", wenn etwa Propheten angeredet und beauftragt
werden, keinesfalls das gemeinschaftliche Wesen des Angeredeten aul3er Kraft. Denen, die sich
lieber ihren personlichen Interessen und beruflichen Aufgaben gewidmet hatten, wird die
Aufgabe der Forderung der Gemeinschaft und der Einddmmung individualistischer,
profitorientierter Exzesse durch die Reichen und Machtigen zur Ubergeordneten Aufgabe
gemacht (vgl. Jesaja, Jeremia, Amos, Jona).

Ist dieses zuerst und in aller Deutlichkeit dargestellt, dass der Mensch ein "Ensemble
gesellschaftlicher Verhaltnisse" (Marx) ist und im strengsten Sinn als Beziehungswesen,
Dialogwesen (Martin Buber), damit auch als Sprachwesen definiert werden muss, so kann und
muss freilich auch davon geredet werden, dass er als Teil solcher Beziehung der zwar von
anderen das Sprechen Lernende, aber am Ende der selber Sprechende und fur sein Sprechen
auch selber Zustandige und Verantwortliche ist.

Was damit gemeint ist, erhellt ein Zitat aus der sowjetischen Diskussion tber das Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft der sechziger Jahre:

"Der Kommunismus bejaht das Prinzip des Kollektivismus. Aber die Starke des Kollektivs liegt
im Reichtum seiner Individuen. Ein Professor wurde einmal gefragt: 'Was ist wichtiger, das
Kollektiv oder die Personlichkeit?' - 'Selbstverstandlich das Kollektiv', antwortete der Professor,
'‘aber nur dann, wenn es aus Personlichkeiten besteht. Denn die Summe von Einsen ist eine
Zahl, die stets grol3er als eins ist, wahrend die Summe von Nullen stets gleich Null ist.™ (1.S.Kon
"Soziologie der Persotnlichkeit", Akademie VIg. Berlin 1971, S.437).

Kon macht deutlich, dass der oben genannte Grundsatz, wenn er denn die Gemeinschaft als
eigenstandige GroéRe versteht, die mehr ist als die Summe seiner Glieder bzw. Teile, eben diese
Gemeinschaft in eine abstrakte GroRe verwandelt, die sich friher oder spater so
verselbstandigt, dass die Teile, die Glieder der Gemeinschaft, mehr und mehr zurticktreten und
am Ende vollig vernachlassigt werden kénnen. Wir beobachten diesen Vorgang an bestimmten
Sekten, die ihre Mitglieder auch zum kollektiven Selbstmord fiihren kénnen, aber auch an
anderen GrofRRen, die durch eine seltsame, ihnen widerfahrene Uberh('jhung unendliches Leid



Uber die Glieder der Gemeinschaft gebracht haben, z.B. verselbstandigte Grol3en wie Sippe,
Volk, Nation, Rasse, Vaterland.

Man erinnere sich, wie viel Elend der abstrakte Begriff des Volkes oder der Nation in diesem
Jahrhundert Uber die Volker Europas gebracht hat. Nachdem es gelungen war, die seltsame
GroRRe "Nation" oder "Volk" (was immer damit auch gemeint war) in die Kopfe der Menschen
hinein manipuliert zu haben, war es leicht, sie ganz und gar gegen ihre eigenen Interessen,
gegen ihre familidren und Wohngemeinschaften in Dorfern und Stadten handeln zu lassen, ja
Ré&uber und Morder aus ihnen zu machen, bar jeder moralischen Qualitat. Dass ihnen rechtzeitig
in ihre Kopfe getrichtert wurde, Mord und Totschlag, sonst moralisch unertréaglich, seien, sofern
sie nur im Namen des "Volkes" oder der "Nation" geschéhen, Heldentaten, fiir die sie Orden,
Ehrenzeichen und Befdrderung erwarten kdnnen, war Teil jener Ideologie, mit der Herrschende
ihre "Volker" bedenken- und gewissenlos ihren Macht- und Profitinteressen opfern und die
ihnen die Opfer haufig sogar noch glauben.

Dasselbe gilt natiirlich auch fur die Abstraktion einer gemeinschaftlichen Gréf3e wie "die Kirche".
Auch hier informiert uns die Kirchengeschichte dariber, wie um des angeblich hdheren Wertes
"der Kirche" willen Menschen geopfert wurden. Um Ubergeordneten Interessen der Kirche willen,
so hiel3 es, habe Pius XIll. zu den ihm wohl bekannten Verbrechen der Nazis geschwiegen. Um
Uibergeordneten Interessen der "Kirche" willen wurden Menschen gefoltert, verbrannt, verdammt
und ihrer Menschenrechte, die doch bei der Kirche in besonders guten Handen aufbewahrt sein
sollten, beraubt. Um (bergeordneten Interessen der "Kirche" willen bleibt der mysteridse Tod
Johannes Paul I. offiziell im Dunkeln. Um Ubergeordneter Interessen der "Kirche" willen werden
Fragen nach der Rolle der Volkskirche in der Hoffnung auf Eis gelegt, dass man noch eine Weile
weitermachen kann wie bisher - und gleichzeitig werden Menschen arbeitslos gemacht.

Auch hier bestétigt sich: Wann und wo immer GemeinschaftsgréRen von den Menschen, die zu
ihnen gehoéren, abstrahiert und zu selbstandigen Ubergeordneten GréRen erhoben werden,
geschieht es in fremdem Interesse gegen die Interessen der Glieder der Gemeinschatft, die in
aller Regel dem abstrakten Begriff untergeordnet und geopfert werden. Daraus ergibt sich eine
Folgerung, die wir als 2. Grundregel der ersten als unumgéangliches Korrelat hinzufiigen:

Die Gemeinschaft von Menschen ist niemals mehr als die Summe ihrer Glieder. Was der
Gemeinschaft dient und ihr forderlich ist, muss auch den Gliedern der Gemeinschaft, d.h. jedem
einzelnen Individuum, dienen und ihm férderlich sein.



Nur wenn diese beiden Grundregeln eingehalten werden, kann Missbrauch durch
Individualismus (Abstraktion des Ich) und Kollektivismus (Abstraktion der Gemeinschaft)
verhindert werden.

Bleibt eine Uberlegung zur "Selbsterfahrung" und "Selbstverwirklichung" als Trend der Zeit: Es
lasst sich unschwer beobachten, dass mit der Entwicklung obiger Begriffe und ihrer Anwendung
in der individuellen Reflexion die Stoérung und Zerstérung der familidren Gemeinschaft zunahm.
Die Tatsache, dass sich die jahrliche Rate von Ehescheidungen auch in Pfarrerfamilien
innerhalb weniger Jahrzehnte vervielfacht hat, h&ngt auch mit dem zusammen, was
"Selbstverwirklichung" genannt oder darunter verstanden wird, namlich die starkere Betonung
des Ich, die geringere Ricksichtnahme auf die Interessen der Partnerin bzw. des Partners und
der anderen Glieder der (familiaren) Gemeinschaft. Es ist ein Gefuhl entstanden, dass das
Individuum in der konkreten Gemeinschaft zu kurz kommt, dass die Gemeinschaft hinderlich sei
bei der Entfaltung seiner/ihrer Personlichkeit, ja dass die Gemeinschaft eine dem Individuum im
Grunde feindlich gesonnene GroRRe sei, weil sie die individuelle Freiheit einschrankt und die
Wertvorstellungen natirlich im Interesse aller Glieder der Gemeinschaft formuliert werden
missen. Demgegenitber mdchte sich das Individuum in einer Weise selber verwirklichen, dass
es seine Freiheit weitergehend ausnutzt und eigene Wertvorstellungen festlegt. Dabei wird als
besser angesehen, was dem Individuum direkt natzlich ist, Genuss und Vorteile verschafft,
wahrend als weniger gut, als wertloser, hinderlicher, unsinniger angesehen wird, was dem
Individuum weniger Nutzen bringt. Hinzuzufiigen wére der verstédndliche Wunsch jedes
Menschen, glucklich werden zu wollen. Was das heildt, erfahrt der europaische
Durchschnittsbirger durch Werbung und Filmindustrie oder, wenn er diese verabscheut, durch
existentialistische Abkehr von allen fremden Einflissen. Das Ergebnis ist eine Mischung von
Utilitarismus und Hedonismus, also eine Einstellung des Individuums, in der wesentlich das
zahlt, was ihm nitzlich ist und Vergniigen bereitet, oder eben gelegentlich Existentialismus. Man
erzahlt sich, so sei es zugegangen in den letzten Zeiten vor dem Untergang Roms, welches eine
Stadt und ein Staat war mit einer grof3en Vergangenheit.

Es liegt am Tage, was da geschieht. Nichts gegen die therapeutische Selbsterfahrung und
Selbstverwirklichung im Rahmen einer hilfreichen Gruppentherapie. Sie geht davon aus, dass
der in sich selber verkrimmte, mehr und mehr zur Gemeinschaft unfédhig gewordene oder
gemachte Mensch von der schweren Krankheit der Gemeinschaftsunfahigkeit geheilt werden
kann. Der therapeutische Weg ist die Selbsterfahrung in der Beziehung. Der kranke Individualist
kann gesunden, wenn seine Beziehungsfahigkeit geheilt wird, er also wieder fahig gemacht wird,
als Glied einer Gemeinschaft zu leben. In ihr wird er auch Freude und das Glick erfahren, das



wir uns niemals selber beschaffen kdnnen, das uns, wie in unserer Kindheit, nur umsonst und
ohne unser Verdienst geschenkt werden kann. Und weil wir als Empfanger von geschenkter
Freude, geschenkter Liebe, empfangenen Gliicks nicht mehr um diese Dinge fir uns selber
kédmpfen und dafir Krafte und Zeit verschwenden missen, bekommen wir Herz und Hande frei,
um nun unsererseits das in die Gemeinschaft fir andere einzubringen, was uns in ihrer
Gemeinschaft wichtig ist.

Keine Frage, dass die Entwicklung unserer Individualitat, unserer Personlichkeit wichtig ist.
Keine Frage, dass wir, die wir Menschen mit aufrechtem Gang sein kénnen, es auch sein sollen.
Keine Frage, dass wir die Mdglichkeiten unserer mehr oder weniger schopferischen Krafte
nutzen sollen, so wahr wir von Gott selber gefragt werden, wie wir mit den uns gegebenen
Talenten (Matthdus 25,12-30) umgegangen sind. Aber weil wir auch in diesem Rahmen nicht
individualistisch denken kénnen, sind wir daran interessiert, dass die Menschen neben uns nicht
eingeengt, in ihrer Freiheit nicht unziemlich begrenzt und in ihren schopferischen Mdglichkeiten
(né@mlich an Gottes Schopfungshandeln teilzunehmen) nicht behindert werden.

Der Mensch - Individuum oder gesellschaftliches Wesen? Die Frage ist in dieser Alternative
falsch gestellt. Denn der Mensch ist als Individuum ein gemeinschaftliches Wesen, das seine
Individualitéat nur in der Beziehung zu anderen entdecken, fordern, entwickeln und zur hdchsten
Entfaltung bringen kann. Und eben dazu braucht er auch die anderen, die ihn dazu
herausfordern, weil sie wiederum ihn, das Glied der Gemeinschaft, brauchen.

Jeder utopische Versuch hat dieses Wesen des Menschen zu beriicksichtigen.

3.5. Die unveranderbare Verheil3ung

Die judische wie die christliche Religion ist, zusammen mit dem Islam, oft als
Offenbarungsreligion bezeichnet worden, als eine Religion, in der sich Gott selber offenbart, weil
kein Mensch auf Grund seiner ihm geméaRen, begrenzten, natirlichen Erkenntnisfahigkeit eine
Chance hat, das bzw. den "Ganz Anderen”, der nicht wie der Mensch Teil der Natur, der
Schopfung ist, zu erkennen. Folglich muss sich Gott selber dem Menschen und zwar auf eine
menschliche Weise zu erkennen geben, muss sich ihm mitteilen, will er in Kommunikation mit
dem Menschen eintreten.

Karl Barth hat in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts diese Voraussetzung aller Theologie
weiter bedacht und die Selbstoffenbarung Gottes zur Grundlage seiner "Kirchlichen Dogmatik"
gemacht. Jargen Moltmann ("Theologie der Hoffnung") hat Jahrzehnte spater an Barth
anknupfend geschrieben: "Gott offenbart sich auf die Weise der VerheiBung und in der



VerheiRungsgeschichte" (S.36) und bezeichnet die judisch - christliche Religion geradezu im
Gegensatz zu den "Offenbarungsreligionen” in Israels Umfeld als "Verhei3ungsreligion". Und
etwas weiter: "Der wesenhafte Unterschied liegt hier darum nicht zwischen den sog.
Naturgéttern und einem Offenbarungsgott, sondern zwischen dem Gott der Verheil3ung und den
Epiphaniengottern” (36). Und im Blick auf die christliche Theologiegeschichte heil3t es: "Das
Evangelium ist mit promission (Verheif3ung) geradezu identisch”.

VerheiRung eroffnet Zukunft. Hoffnung, will sie nicht Gefahr laufen, illusionistischen Ideen in
Gestalt von Ideologien oder Irrealutopien, zu folgen, denen notwendigerweise die Ent-
Tauschung folgen muss, lebt aus vertrauenswirdiger Verheiung. Die Voraussage der
Futurologie oder Prognostik, die aus dem Heute in das allernachste Morgen hinein extrapolieren
kann und dabei sich der unerwarteten, nicht extrapolierbaren Geschehnisse bewusst bleiben
muss, schafft begrindete Hoffnung insofern, als sie Erfahrung in Ansatz bringen kann. Sie kann
einem Kranken begriindete Hoffnung machen, dass eine schwere Operation am offenen Herzen
zu 95 Prozent gut Uberstanden werden wird und dass der/die Kranke nach einiger Zeit der
Rekonvaleszenz wieder arbeitsfahig sein wird. Beide, Arzt und Patient, wissen jedoch auch,
dass es keine Sicherheit gibt, selbst nicht bei einer einfachen Blinddarmoperation. Wagt sich die
Vorausschau in das Ubermorgen, wird ihre Vorhersage mit zunehmendem Zeitabstand
unwahrscheinlicher und schlief3lich zur reinen Spekulation.

Die VerheiRungen der Bibel sind von génzlich anderer Art. Folgende Unterschiede spielen dabei
eine Rolle:

1. Die VerheiBung beruht auf dem Vertrauen zu dem, der sie ausspricht. Das Vertrauen, nicht
die Inhalte der Verheil3ung, beruht auf Erfahrung. Also auch hier spielt die Erfahrung eine
entscheidende Rolle, jedoch auf einer anderen Ebene. Sie ist nicht das Vertrauen in eine
Sache, in das Funktionieren einer moglicherweise voraus geplanten und festgelegten Abfolge,
auch nicht in ein unpersoénliches Gesetz der Natur. Es ist das Vertrauen zu einem Gegeniber,
zu einem Du, die feste Gewissheit, dass mein Gegenuber mich nicht hinters Licht fuhrt, nicht
zum Spielball seiner Launen macht oder eines Tages - aus welchen Griinden auch immer -
seine Zusage &ndert und das Versprechen, die Verhei3ung zuriicknimmt oder vergisst. In
solchem Zutrauen, das auf Erfahrungen von Generationen zur Verlasslichkeit des Gegeniibers
beruht, liegt nichtsdestoweniger ein Wagnis, freilich nur insofern, als jedes menschliche
Gegenuber immer auch die Moglichkeit des Versagens einschlie3t. Diese Mdglichkeit, Tell
meiner selbst, lasst mich gelegentlich zweifeln, ob denn die Erfahrung der Vorfahren begriindet
ist und in zuverlassiger Weise mich erreicht hat, ob ich also auch ihre Erfahrungen in mein



Vertrauen zu dem verheiRenden Gegentber einbeziehen und auf solche Weise meine eigene
Erfahrung bestérken kann.

Vertrauen ist nicht notwendigerweise ein individuell begriindetes Geschehen, sondern kann
ebenso und vielleicht begrindeter und dauerhafter ein gemeinschaftliches Phanomen sein, an
dem ich zunachst Anteil bekomme, weil ich Teil der Gemeinschaft werde, und das ich verliere,
wenn ich die Gemeinschaft der Vertrauenden verlasse, das aber auch im Verlauf der Zeit durch
eigene Erfahrungen bestétigt und gestitzt werden kann.

2. Die Verhei3ung ist Verheil3ung der Befreiung. Wer immer im Namen des verhei3enden
Gottes redet und handelt, nimmt teil am befreienden Handeln Gottes. Hierbei meint Befreiung
nicht eine die gesellschaftliche Unterdriickung negierende Erlésung spiritueller Art, sondern sie
meint die politisch-wirtschaftlich-sozial-kulturelle Befreiung des Menschen in seiner Ganzheit. So
beruht die Verheil3ungs- und Vertrauensgeschichte Israels auf der Befreiung von Sklaven von
dem Joch der Ausbeutung und Unterdriickung unter Pharao Ramses II. im 13. Jahrhundert v.
Chr.

Ist sie aber Verheil3ung politischer Befreiung, so ist sie nicht auf dem Wege der Extrapolation mit
Gewissheit zu gewinnen. Es bliebe offen, wie stark die Krafte der unterdrickerischen Macht, der
Beharrung, der Angst auf Seiten der Unterdriickten und, bei dem Versuch einer Anderung der
Verhaltnisse, der befreienden Gegenmacht sind.

VerheilRung der Befreiung ist der Natur der Sache nach immer adventliche Verheil3ung, d.h. eine
solche, die nicht aus der Vergangenheit in die Zukunft hineinreicht, sondern die aus der Zukunft
in die Gegenwart erwartet-unerwartet hineinkommt. Sie ist weder berechenbar noch im dass des
Kommens und der Weise ihrer Verwirklichung vorhersehbar. Sie ist das Geschehen, das nach
seinem Inhalt ganz und gar nicht der Erfahrung entspricht und doch die Erfahrung der Hoffnung
ausspricht.

Handelt es sich um VerheiBung der Befreiung, so sind die Empfanger der Verheil3ung die
Unterdriickten, die Ausgebeuteten, die von den Reichen Armgemachten. Davon kann eine auf
Gottes VerheiBung ausgerichtete Hoffnung keinen Augenblick absehen, dass den Armen
Hoffnung gemacht wird, nicht den Reichen ("Selig ihr Armen" ... "Wehe euch Reichen" — Lukas
6,20.24). Weder die Propheten noch Jesus haben daran den geringsten Zweifel gelassen. Jede
Utopie im Geist der Bibel, die sich auf die VerheiBung Gottes beruft, kann also nur die
hoffnungsvolle Zukunft der Armgemachten im Blick haben, nicht eine undifferenzierte Hoffnung,
die angeblich fur alle, Arme und Reiche, gelten soll. "Ausgewogenheit” ist nicht die Weise, in der
die biblische Botschaft Uberliefert wird.



3. Die VerheiRung ist nicht auf vollstandige Erfullung angelegt, sondern auf die Menschheit
begleitende, sie motivierende Erfullungsméglichkeit. Vollstandige Erfullung ware, wie oben
dargelegt, das Ende der Geschichte. Jahrhundertelang haben Menschen tatsachlich ein Ende
der Geschichte erwartet und apokalyptische Vorstellungen und Bilder einer bestimmten,
historisch eingrenzbaren Sprache und Vorstellungswelt (etwa seit dem 2. vorchristlichen
Jahrhundert bis in die neutestamentliche Zeit hinein) als Voraussagen eines katastrophalen,
plétzlich hereinbrechenden Endes angesehen. Obwohl das 20. Jahrhundert mit den entwickelten
Mdoglichkeiten der volligen Selbstzerstérung diesen apokalyptischen Bildern nédher kam als jede
frihere Epoche der Menschheitsgeschichte, liegt es uns heute ferner als je, mit einem
plétzlichen Abbruch der Geschichte zu rechnen.

Also nicht auf vollstdndige Erfullung ist die Verhei3ung angelegt. Andererseits beschreibt sie
"paradiesische Zustédnde" nicht nur zwischen Mensch und Mensch, die sich gemeinsam als
Mitmenschen entdecken und sich auch als Mitmenschen verhalten, sondern auch zwischen Tier
und Tier. Der Wolf wird Pflanzen fressen und der Lowe Stroh (Jesaja 65,25). Auch das
Verhaltnis zwischen Mensch und Tier wird friedlich werden (Jesaja 11,6ff.). Der "neue Himmel"
und die "neue Erde" werden so schdn sein, dass keiner mehr Sehnsucht hat nach der
Vergangenheit (Jesaja 65,17).

Wenn aber nicht die vollstéandige Erfillung im Sinne des Endes von Geschichte gemeint ist (sein
kann), zugleich aber ein Bild der Vollendung gemalt wird, so kann eigentlich nur - es sei denn,
man wurde zu allerlei dialektischen Mitteln greifen - eine Vollendungsmaglichkeit gemeint sein.
Vollendungsmadglichkeit hat aber nur Sinn, wenn sie in solcher Weise geschichtsgestaltend und -
verandernd wird, dass aus der verheif3enen Zukunft heraus die Krafte erwachsen, die eine zu
kritisierende Gegenwart in Richtung auf die verheiRene "neue Welt" hin verédndern. Mdglichkeit
mul} ja, sofern sie reale Mdoglichkeit ist, in Wirklichkeit Gberfiihrt werden. Andernfalls bliebe sie
ein irreales Spiel der Gedanken.

Solche Vollendungsmdglichkeit entspricht ganz und gar dem biblischen Menschenbild. Sie
macht den Menschen nicht zu einem inaktiven Zuschauer in einer kosmischen Katastrophe,
sondern spricht ihn an als Beauftragten, Mitarbeiter, Mandatar Gottes in der Teilnahme an
Gottes umfassendem Schépfungshandeln, das noch nicht zuende ist. Sie macht die
Verwirklichung der Vollendungsmdglichkeit nicht allein von ihm, dem Menschen, abh&ngig,
entmindigt ihn aber auch nicht und entzieht ihn nicht der Verantwortung, die ihm von Gott
Ubertragen wurde und in der er - im Unterschied zur ihn umgebenden Welt alles tibrigen Lebens



- unwiderruflich steht. So bleibt der Mensch "lediglich" Mit-Arbeiter im schopferischen Handeln
Gottes, der die Hauptverantwortung fur seine Welt, die Position des Chefs, damit nicht aus den
Hénden gegeben hat. Ware der Mensch alleine zustdndig, misste er angesichts seiner
Schwéche, seiner Fehlleistungen, seines ambivalenten Verhaltens, also angesichts seiner nur
menschlichen Méglichkeiten in tiefe Resignation verfallen und alle Hoffnung verlieren. Ist der
Mensch aber Mit-Arbeiter, so geschieht nichts ohne ihn und gegen ihn, wird er auch nicht wie
eine Puppe an unsichtbaren Faden gelenkt. Seine Erwahlung und Berufung ist also nicht nur
versuchshalber gemeint, sondern so ernst, dass sich an ihr sein Leben oder Scheinleben
entscheidet. Denn Mitarbeiter sein bedeutet, zu einer Gemeinschaft, zu einer Partnerschaft zu
gehdren, in der der Mitarbeiter seinen Part, seinen Anteil am Ganzen Ubernimmt, damit das
Ganze gelingt. Weigert er sich, seinen Anteil zu Gbernehmen, kann er das beabsichtigte Werk
verhindern, es sogar zerstéren und in jedem Fall seine Lebensaufgabe, seinen Lebenssinn,
versaumen. Er kann, weil er es verabscheute, Teil eines Ganzen zu sein, die Folgerung daraus
auferlegt bekommen, das zu bleiben, was er sein wollte: partnerlos, auf sich selber zentriert,
einsam. Friedrich Nietzsche hat solche Einsamkeit erfahren und, andere warnend, sie so
beschrieben: "Du wirst niemals mehr beten, niemals mehr anbeten, niemals mehr in endlosen
Vertrauen ausruhen ... es gibt keine Vernunft mehr in dem, was geschieht, keine Liebe in dem,
was dir geschehen wird, - deinem Herzen steht keine Ruhestatt mehr offen, wo es nur zu finden
und nicht mehr zu suchen hat...: Mensch der Entsagung, in alledem willst du entsagen? Wer
wird dir die Kraft dazu geben? Noch hatte niemand diese Kraft" (Fréhliche Wissenschatft). "Wenn
ich dir einen Begriff meines Geflhls von Einsamkeit geben kdnnte! ... Dies ist unbeschreiblich
schauerlich" (Brief an Franz Overbeck). "Da es keinen Gott mehr gibt, ist die Einsamkeit nicht
mehr zu ertragen” (aus dem Nachlass).

4. Die Verhei3ung ist unveranderlich. Sie muss aber situationsbezogen und zeitgemal neu
beschrieben oder interpretiert werden, zumal sie sich in der Regel einer eindringlichen, aber
nicht unbedingt Uberzeitlich zu verstehenden Bildersprache bedient. Zeit und Ort haben ihr
unverwechselbar eigenes Gesicht. In die konkrete Situation hinein ist Verheil3ung in Erinnerung
zu bringen, damit sie ihr Hoffnungspotential und ihre Motivationsdynamik entfalten kann. Jeweils
neu muss sie den einen bekannt gemacht, den anderen in Erinnerung gerufen werden, weil die
beharrenden Krafte des status quo durch Werbung und Propaganda die Herrschaft Gber die
Menschen ausiben und weil sie aus sich selber die Angst vor Veranderungen in eine
unbekannte Zukunft entbinden. Die meisten Menschen scheinen von Natur aus konservativ zu
sein und sich vor dem zu furchten, was kommen kann und was sie noch nicht kennen, vor dem
Fremden. Soll solche konservative Gesinnung und Grundeinstellung zugunsten einer grof3eren



Offenheit fir Unbekanntes und Ungewohntes tberwunden werden, wird es nur gelingen, wenn
dreierlei Voraussetzungen bedacht werden bzw. gegeben sind:

- Die gegenwartige Lage muss schwer ertrglich sein, der Leidensdruck erheblich und
anwachsend, so dass sich eine starke Sehnsucht nach Veranderung entfalten kann.

- Die in Aussicht stehende Verdnderung muss erreichbar und erstrebenswert sein und aus der
gegenwartigen bedrangenden Lage herausfiihren.

- Die Krafte, welche die Moglichkeit der Veranderung anzeigen, missen vertrauenswurdig,
glaubwiirdig und verlasslich sein.

Das Jahr 1933 hat gezeigt, dass, wenn die erste Bedingung so bedrangend wird, dass die
Fortfihrung des gegenwartigen Elends als unertrdglich empfunden wird und jede Ver&nderung
besser zu sein scheint als die nur Leiden schaffende Gegenwart, dass in solchem Falle die dritte
Bedingung aulRer Kraft gesetzt werden kann und die Menschen jedem beliebigen Demagogen
ihr Vertrauen zu schenken bereit sind. Dann kommt deren Stunde, und jede demokratische
Regierung tut gut daran, lieber Privilegien zu reduzieren, Politik zugunsten der Reichen zu
begrenzen und die Verzweiflung der Armen ernst zu nehmen, um sich selber, ihrem Volk und
der Welt die Chance neuer Demagogen zu ersparen.

Unverénderlich ist die VerheiRung, haben wir gesagt. Ihr Ziel kann nicht eigenwillig und damit
beliebig verandert und dem Zeitgeist unterworfen werden. Ihre Grundziige kénnen nicht den
jeweils herrschenden und sich verandernden Interessen lberlassen werden, zumal nicht denen
der Herrschenden, fur die Gottes Verhei3ung zugunsten der Armen immer Herausforderung, ja
Gericht sein wird. Sie (und wir Reichen!) missen es verstehen, dass Gott unwiderruflich auf die
Seite der Armen getreten ist und sich ihrer erbarmt. Sie missen um ihrer selbst willen
verstehen, dass eine Wirtschafts- und Sozialpolitik, deren Opfer die Armen, die Armsten der
Armgemachten sind, die weder in Parteien noch Gewerkschaften eine Lobby finden, an Gott
selber vergreift (Matthaus 25,31ff.) - so gewiss im Tod des gekreuzigten Menschen Gott selber
getroffen wurde. Sie (und wir!) missen begreifen, dass es in ihrem Verhéltnis zu den Armen um
ihr je ganz personliches Verhéltnis zu Gott selber geht, der ihnen Verantwortung tbertragen hat
und sie darum auch zur Verantwortung ziehen wird.

Die Verheilung kann in ihrem Kern und Inhalt nicht verandert werden, darf es nicht, soll sie
Gottes Verheil3ung bleiben und nicht zu einer menschlichen Wettervorhersage pervertiert
werden. Ihre augenblickliche Einsichtigkeit ist kein Mal3stab fur ihre Akzeptanz, ist sie doch, wie
wir sahen, immer adventliche Erwartung und darum unberechenbar. Mal3stab ist ausschliel3lich



der die VerheiRung Schenkende, d a 3 er sie schenkt und dass er sie den Ar m e n schenkt,
die auf ihn hoffen. "Selig seid ihr Armen; euch gehort das Reich Gottes" (Lukas 6,20).



4. Gottes Welt - eine Welt, wie Gott sie will

Deutsche Bibeln tbersetzen den biblischen Begriff der "basileia tou theou" mit "Reich Gottes".
Manchmal wird auch von der "Herrschaft Gottes" gesprochen. Beide Begriffe sind durch
Missverstandnisse belastet. Das Reich Gottes kann in Analogie zu friiheren Reichen dieser Welt
gedacht werden. Der Begriff "Herrschaft Gottes" erinnert an allerlei Herrschaften, die wir nicht
mehr so lieben, auch an Diktatur. Schlimmer noch: "Theokratie" ist Ubersetzung von
"Gottesherrschaft”, und erinnert an Versuche, "im Namen Gottes" absolute Herrschaft zu
rechtfertigen.

Die Bibel meint, wenn sie von "basileia tou theou" spricht, schlicht das, was wir als "Welt
Gottes" bezeichnen kdnnen, wobei beides darin mitgehort werden kann: Die ganze Welt, die
Gott gehort - und damit keinem Herrscher, keiner Partei, keiner Wirtschaftsmacht, keinem
Privateigentimer - und zum anderen die Welt, in der Gottes Wille geschieht - und damit nicht
der Wille selbsternannter Heilsbringer, Diktatoren, Kénige, Parteien und Parteifiihrungen.

Im Vergleich zur vorfindlichen Welt ware dann die Zielstellung der Schépfung in dem Sinne
mitzuhoren, dass die Schépfung noch nicht am Ende ist, sondern weitergeht mit dem Ziel, dass
die Welt immer mehr der Absicht Gottes mit der Welt angenéhert wird. Dabei bleibt die Frage
unerheblich und beinahe nur eine akademische Frage, ob der Endpunkt dieses Zieles erreicht
werden kann (siehe oben zu 3.5.). Wichtig fur uns ist nur, so eindeutig wie maoglich als
Mitarbeiter Gottes an seinem Schdpfungswerk teilzunehmen, woraus sich zugleich eine
Beschreibung des umfassenden Sinns unseres Lebens ergibt.

Im folgenden fragen wir nach den Inhalten dieser Welt Gottes, somit nach den Inhalten
sinnvollen kreativen Lebens fir uns selber.

4.1. "...und siehe, es war sehr gut"

Die Bibel beginnt auf der ersten Seite mit einer Schopfungserzahlung aus der Zeit der
babylonischen Gefangenschaft des Volkes Israel im 6. vorchristlichen Jahrhundert. Israel war
durch den babylonischen Koénig Nebukadnezar II. endgiiltig besiegt, Jerusalem mit dem
Salomonischen Tempel zerstért, seine Schéatze geplindert, und die Fithrungs- und Oberschicht
aus Politik und Wirtschaft war nach Babylon deportiert worden. Die Katastrophe war
unbegreiflich, hatten doch damit - nach damaliger Uberzeugung - die Gotter Babylons iiber
Israels Gott JAHWE gesieqt.

Es war vermutlich der Prophet Jeremia, der als einer der wenigen Zuriickgebliebenen zuerst die
neue Lage bedachte, sie verstand und von JAHWE her interpretierte, als er in einem Brief an die
Deportierten schrieb.



"Der Gott Israels, der Herr der Welt, sagt zu allen, die er aus Jerusalem nach
Babylonien wegflihren lie3: 'Baut Hauser und richtet euch darin ein! Legt euch
Garten an, denn ihr werdet noch lange genug dort bleiben, um zu essen, was
darin wachst! Heiratet und zeugt Kinder! Verheiratet eure S6hne und Tochter,
damit auch sie Kinder bekommen! Eure Zahl soll zunehmen und nicht
abnehmen. Seid um das Wohl der Stadte besorgt, in die ich euch verbannt habe,
und betet fur sie! Denn wenn es ihnen gut geht, dann geht es auch euch gut. ...
Ich sage euch: Das babylonische Reich besteht noch siebzig Jahre. Erst wenn
die vortber sind, werde ich euch helfen; dann werde ich mein Versprechen
erfillen und euch heimfihren. Denn mein Plan mit euch steht fest: Ich will euer
Gliick und nicht euer Ungliick. Ich habe im Sinn, euch eine Zukunft zu schenken,
wie ihr sie erhofft. Ich, der Herr, sage es. lhr misst euch mir zuwenden und zu
mir um Hilfe rufen, dann werde ich euch erhéren. Ihr misst mich mit ganzem
Herzen suchen, dann lasse ich mich von euch finden. Ich wende euer Schicksal

Was Jeremia den in verzweifelter und hoffnungsloser Lage in der Fremde befindlichen Gliedern
des Gottesvolkes mitteilte, war die uralte Lebenserfahrung der Menschen: JAHWE wohnt nicht
in einem Tempel. Gott ist nicht auf Orte festzulegen. Gott ist dort "zu Hause" und zu erfahren,
wo Menschen leiden, unterdriickt, ausgebeutet, in der Entfaltung ihres Menschseins behindert
werden. Gott ist also mit den Deportierten in Babylonien.

Seine zweite Einsicht liel3 ihn noch tiefer schauen: Jahwe selbst hat euch deportiert! Gott hat
dem babylonischen Konig den Sieg Uber euch gegeben. Gott selber hat es zugelassen, dass
Jerusalem und der herrliche Tempel Gottes zerstort wurden, denn in diesem Tempel ging es ja
schon langst nicht mehr wirklich um JAHWE, sondern um Abgdtterei, um Baalismus. War das
Volk nicht oft genug durch Propheten angesprochen, gewarnt worden? Doch abgesehen von
wenigen, darunter einem der letzten Kénige (Josia), der sich noch einmal alle erdenkliche Mihe
gegeben hatte, die Herzen der Menschen zu JAHWE zurtickzuwenden, horte das Volk mehr auf
die verfuhrerischen Stimmen der Baalim, der Gotter des Fortschritts, Wachstums und
Reichtums, der Kraft und der Stéarke, als auf die liebende, lockende Stimme JAHWES und seiner
Boten. So blieb nichts anderes ubrig, als das Volk sich selber, seinem Willen, seinen Planen und
den Auswirkungen seiner Plane zu Uberlassen, und die fuhrten geradewegs in Krieg und
Abgrund. Wie toéricht klang nun die Klage: Wie kann Gott das zulassen? Was ist mit unserem
Gott? Hat er uns nicht versprochen ...? Gottes Gegenfrage: Wie konntet ihr das zulassen?
Warum habt ihr nicht gehort? Habe ich nicht alles versucht?

Dieses Muster wiederholt sich. Wir missen die Suppe ausloffeln, die wir uns durch unsere
gottlosen Plane und ihre Auswirkungen eingebrockt haben, wir und unsere Kinder. Und dann
beschweren wir uns und leiten unsere weitergehende Gottlosigkeit noch davon ab: Wie kann
Gott das alles zulassen? Wenn es einen Gott gabe ... Dabei fehlt es zu keiner Zeit an Stimmen,
die im Auftrag Gottes die Folgen der gottlosen Politik vor Augen und Ohren malen und



voraussagen, wie unangenehm die Folgen der Gottlosigkeit sein werden, wahrlich anders, als
die Zukunft ausgemalt wird.

In dieser geistigen und gesellschaftlich bedrickenden Atmosphare entsteht die
Schopfungsgeschichte der ersten Seite der Bibel. Sie ist gefillt mit lebenswichtigen Aussagen
grundsatzlicher und geschichtlich-konkreter Art, zum Beispiel:

1. Die siegreichen Gétter der Babylonier (Sonne, Mond und Sterne) sind in Wirklichkeit keine
Gotter, sondern nur Lampen, die JAHWE, unser Gott, an das Firmament geheftet damit, damit
sie uns als Lichter am Tage und in der Nacht dienen.

Diese Entmythologisierung war angesichts der leidvollen Erfahrungen der Deportation und der
Gegenwart eine ungeheuerliche Nachricht, aber sie befreite die Menschen von der Faszination
durch die Goétter des Sieges und des Reichtums (man schaue sich die Prachtstral3e des
Nebukadnezar im Pergamon Museum in Berlin an und wird verstehen, welche Faszination von
solcher Pracht und Herrlichkeit, verbunden mit der Siegesfeier, die man als besiegter
Gefangener miterlebte, ausging). Das Fazit dieser Botschaft lautete: Es gibt keine Gotter aul3er
JAHWE, dem Schopfer der Welt.

2. Der Zweifel an der Vollkommenheit der Schopfung Jahwes war unter den Bedingungen der
Unterdriickung, der Armut und des Elends offenbar erheblich gewachsen. Wie kann Gottes
Schopfung gut sein, wenn dies und das uns geschieht? Diese zu allen Zeiten wiederkehrende,
im Grunde anklagende Frage verlangte nach einer Antwort, die nicht philosophisch abstrakt sein
konnte, sondern mit der Erfahrung der Menschen in Einklang zu bringen und doch neu war.

Die Antwort, die in der Erz&hlung gegeben wird, lautet schlicht sechsmal: Jede Seite der
Schopfung ist gut geeignet fur die Absicht des Schdpfers, und alles zusammen, das Ganze der
Schopfung, ist geradezu sehr gut geeignet, versteht sich: fir den Zweck der Schépfung nach
dem Willen des Schopfers.

Damit wird die anklagende Seite der Frage zuriickgewiesen und allenfalls eine klagende Seite
akzeptiert, namlich die Klage dariber, dass man selber die von Gott hdchst geeignet
geschaffene Welt so deformiert hat, dass sie uns leiden macht. Der Mensch, der nur zu gerne
einem anderen die Schuld zuweisen mochte fir das Ubel, das er sich selber und anderen
zufugt, wird auf sich selber zuriickverwiesen. Wenn du Grund hast zur Klage, dann klage nicht
Gott an, sondern klage Uber dich selber und deine Gottesferne. Und bedenke: Nicht Gott
verbirgt sich vor dir, sondern du entfernst dich von Gott.

Aus diesem Teil der Geschichte Gottes mit seinem Volk behalten wir in unserem
Zusammenhang vor allem die Erkenntnis:



Die Schopfung Gottes, die Welt, in der wir leben, ist hervorragend geeignet fir den
schopferischen Prozess der Gestaltung der Welt, wie Gott sie will. Auch der Mensch in dieser
Welt ist, trotz seiner Schwéchen und Dummbheiten, gut dafiir geeignet. Es gibt also keinen Grund
zu resignieren, Welt und Menschen als Fehlkonstruktion zu bezeichnen und die Hande in den
Schol? der Faulheit zu legen, weil ja doch alles vergeblich sei. Wer eine Veranderung der Welt
im Sinne des Willens Gottes fiur unmdglich erklart, macht sich verdachtig, lediglich um der
Bequemlichkeit oder gar um eigener Vorteile willen den status quo erhalten zu wollen.

Wir brauchen diese Einsicht als Bedingung fiir unsere Hinwendung zur Zukunft, als notwendige
Voraussetzung, denn nur, wenn es moglich ist, die Welt in Richtung auf Gottes Schdpfungsziel
zu verandern, nur dann macht es auch Sinn, es zu versuchen. Mdglich ist es aber nur, wenn die
gegebene und vorhandene Welt mit allen ihren Bedingungen daftir sehr geeignet ist.

4.2. Der befreiende Gott

Die Geschichte Gottes mit seinem Volk erscheint uns wie eine einzige Geschichte der
Befreiung, und zwar einer Befreiung aus zweifacher Bindung, aus politisch-wirtschaftlicher
Unterdriickung und aus der Bindung an andere "Gotter".

Das Volk erlebt seinen Gott als denjenigen, der aus politischer und wirtschaftlicher
Unterdriickung in der Sklavenexistenz in Agypten befreit. Das ist die grundlegende und
vorausgehende Erfahrung. Erzahlt wird: Als ihr tagliches Leben immer unertraglicher wird,
schreien die Menschen zu Gott, und Gott hort das Schreien seines Volkes und fuhrt mit Hilfe
eines wohl vorbereiteten Beauftragten (Mose) das Volk aus der Unterdriickung in die Freiheit.
Die Freiheit ist nicht das Land der Sicherheiten, in dem neue Abhangigkeiten schon warten,
sondern die Wiste, das Land des Angewiesenseins auf und des Vertrauens zu dem befreienden
Gott. In der Wiiste erleben die Menschen, dass ihr Vertrauen zu Gott nicht triigt, auch wenn die
Ergebnisse von Gottes Handeln gelegentlich anders aussehen, als es sich die Menschen
winschen. So ergeben sich Mangelsituationen, in denen sie die Erinnerung an die Qualen der
Sklaverei verdrangen und sich in die Sicherheiten an den "Fleischtopfen Agyptens"
zurickwinschen.

In der Wiste mussen sie auch lernen, was sie selber dazu beitragen kénnen, ihre Freiheit zu
bewahren. Es werden ihnen die ZEHN WORTE gegeben, zehn Regeln der Freiheit, die mit den
grolRartigen, Grund legenden und alles entscheidenden Worten beginnen: "Ich bin JAHWE, dein
Gott, der dich aus dem Sklavenhaus Agypten, aus der Sklaverei, herausgefiihrt hat".

Nicht irgendwer unternimmt es hier, das Volk und in ihm jeden einzelnen auf Grundregeln der
Menschlichkeit zu verpflichten, sondern Gott, dem dieses Volk sein Leben, seine Freiheit



verdankt, der sich als verlasslicher Helfer erwiesen hat. Darum enthélt dieser Satz auch nicht
nur die Erinnerung an dieses von allen miterlebte Geschehen, sondern zugleich, ein wenig
versteckt, die Liebeserklarung Gottes zu seinem Volk: "Ich bin ... dein"! "Du bist min und ich bin
din; des solt du gewil3 sin", heil3t es im schonsten und &altesten aller deutschen Liebesgedichte.
Erst nachdem Gott seinem Volk auf der Grundlage der Befreiung diese Liebeserklarung
gemacht hat, damit ja keiner die folgenden Séatze missverstehen mdge, folgen die Zehn Satze,
die, wenn sie denn befolgt und eingehalten werden, Menschlichkeit und Freiheit garantieren.
Wann und wo immer allerdings auch nur eine Regel gebrochen wird, wird die Menschlichkeit
gestort, auf Dauer zerstort, und die Freiheit geht verloren.

Alle Zehn Satze warnen vor der Verletzung der Beziehungen der Menschen, sei es der
Beziehungen zu dem sie liebenden Gott selber, sei es der Beziehungen zu den sie umgebenden
Mitmenschen. Nicht das also wére das eigentlich beklagenswerte, dass Menschen sich selber
schadigen. Damit missen sie nétigenfalls, weil selbst verschuldet, leben. Aber dass andere
geschadigt werden, dass die Gemeinschaft geschadigt wird, dass Misstrauen, Angst, Hass,
Vergeltung, Neid produziert werden, dass auf Liebe mit Gleichgultigkeit oder Ablehnung
geantwortet wird, das ist im strengen Sinn Schuld. Schuldig werden kénnen Menschen nur an
anderen, also an Gott und den Mitmenschen. Deswegen ist die Missachtung der Zehn Satze in
jedem Einzelfall Schuld, denn in keinem Fall bleiben andere dadurch unberihrt.

Israel empfangt diese Zehn Séatze von seinem Gott und lernt: Wir brauchen wirklich keine
anderen Goétter (Baalim) und auch keine anderen Regeln der Freiheit. Andere Gétter haben uns
nicht lieb, wollen nicht unser Bestes, sie gaukeln uns Gliick nur vor, machen uns vielmehr
unglicklich, lassen uns bestenfalls ein Leben lang vergeblich hinter dem Glick herjagen,
versprechen Brot des Lebens und fordern in Wirklichkeit immer Menschenopfer. Darum, Volk
Gottes: bete sie nicht an, diene ihnen nicht, lass dich nicht von ihren "Gesetzen" des Lebens
blenden und verfihren, denn du wirdest es bereuen missen dein Leben lang. Sie werden dich
versklaven, dich abhangig machen, stichtig nach Geld und Macht, Ruhm und Genuss, und die
Begierde, die Habgier, wird dich auffressen, und deine Menschlichkeit wird sich in Selbstliebe
verwandeln und du wirst am Ende sogar deine Kinder und ihre Zukunft opfern.

Die Befreiung aus politisch-wirtschaftlicher Unterdriickung und die Befreiung vom Dienst fur
andere Machte dieser Welt sind die beiden Saulen, auf denen die judisch-christliche Religion
und ihre - bei allen Unterschieden - gemeinsame Botschaft an die Menschen beruht. Beide
Erfahrungen sind begriindet im freien, nur aus der Liebe flieRenden Handeln JAHWESs, der sich
auf solche Weise selbst offenbart und seine dauernde Gemeinschaft mit den Menschen
begonnen hat. Das zu bestreiten wiirde heil3en, Geschichte, erfahrene Geschichte zu bestreiten.
Wabhr ist, dass solche Geschichte im Wesentlichen nicht im Sinne der bruta facta objektivierbar,



d.h. registrierbar ist. Aber ebenso wahr ist es, dass die Registrierung einer Partnerschaft im
Standesamt reichlich nichtssagend ist, dass sich vielmehr das Wesentliche der Partnerschaft in
der sich vollziehenden und ausbreitenden und Raum und Zeit fillenden Liebe erfillt. In der
Erforschung der Historie mogen die bruta facta als "objektiv" angesehen werden, aber die
Wabhrheit von Geschichte liegt in ihrer radikalen Subjektivitat, so wahr ich es bin, der Geschichte
erlebt, gestaltet und erleidet. Israel hat seine eigene Erfahrung, seine Geschichte, von Jahwe
her verstanden und gedeutet (alle Geschichte wird gedeutet) und damit immer weitere
Geschichte erlebt und Erfahrungen gemacht bis auf den heutigen Tag. Weil es sich um erlebte
und nicht um abstrakt theoretisch gedachte Geschichte handelt, darum ist es auch keine
theoretische, sondern eine lebendige Wahrheit. Weil sein Erleben von Geschichte nicht einem
vorgefassten Bild, keiner Idee entsprang, sondern Uberraschung ausléste und Widerstand
hervorrief, darum ist diese seine Wahrheit auch nicht die einer verfassten ldeologie, sondern
stets ideologiekritisch gewesen und geblieben.

Fur Juden und Christen ist sie die Basis des Lebens.

4.3. Politik im Namen Gottes

Es ist ein die biblische Geschichte verfélschender Irrtum zu behaupten, die Bibel sei ein
religioses Buch, das, im Gegensatz zum Koran, nichts mit Politik zu tun habe. Es ist auch falsch
zu glauben, die christliche Religion sei, anders als der Islam, der von Anfang an eine politische
Religion gewesen sei, auf eine wie auch immer geartete Spiritualitdt (im Gegensatz zur
politischen Weltgestaltung) zu reduzieren. Wer das behauptet, kennt weder die Bibel noch die
Geschichte oder unterliegt kirchlich-dogmatischen Vorurteilen. Es ist zwar zutreffend, dass die
christlichen Kirchen seit der konstantinischen Wende in Europa Uberwiegend die nétige
Staatsideologie beschafft haben und damit die jeweils Herrschenden unterstiitzten, sich also
weitgehend aus der Kritik der gesellschaftlichen Verhéltnisse herausgehalten haben. Aber
gerade indem sie staatstragend und stabilisierend wirkten, handelten sie politisch. Auch sei
daran erinnert, dass der Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum, zwischen Firsten und
Bischofen nicht weniger politischer Kampf war. Die Firstbischofe vereinten beides, Politik und
kirchliche Herrschatft, in sich selber in einer Person, ja konnten gelegentlich - z.B. unter Friedrich
I. Barbarossa - sogar als Heerfuhrer und selber das Schwert fihrende Ritter auftreten. Auch im
Hoftag und im Reichstag, wichtigste politische Instrumente im Mittelalter, hatten die Bischofe
Sitz und Stimme. Es stimmt einfach nicht, dass christlicher Glaube und Politik auf zwei
verschiedenen Ebenen lagen und fein sauberlich auseinander gehalten worden seien. Im
Gegenteil. Die Vermischung war geradezu perfekt, freilich weniger im Sinn des Evangeliums,
weniger im Geist einer Welt, wie Gott sie will. Wo immer die Kirche zur Staatsideologie beitrug,



erst recht wo sie sich, selbst GrofRgrundbesitzerin und politische Interessenvertreterin, auf die
Seite der Reichen stellte und die Armen vertrostete, handelte sie politisch, trieb sie Politik im
strengen Sinne. Sie rechtfertigte politische Machtverhéltnisse, waren es nun diktatorisch-
unterdriickerische oder menschenfreundlichere, und nutzte sie zu eigenen Gunsten aus. Dass
sie auf der anderen Seite auch fir das arme Volk eintreten konnte, davon erzahlen die
Geschichte vieler Kloster, verfolgter Gruppen (z.B. die Waldenser) und Biographien einzelner
Persdnlichkeiten.

Fur die "respektlose” Einmischung in die Innen- und Auf3enpolitik, in die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, in die Wirtschafts- und Finanzpolitik ist die Bibel geradezu ein
hervorragendes, viele Mal3stdbe und Beispiele lieferndes Quellenwerk. Wenn wir uns im
folgenden auf die Biicher der Propheten berufen, dann kénnte jemand einwenden, dass diese
doch im "Alten Testament" stdnden, wahrend fur Christen doch vor allem das "Neue Testament"
als Regel, Norm und Richtschnur mafigebend sei. Doch sind bereits in der Frihzeit der
christlichen Kirche Versuche, das "Alte Testament" in seiner Bedeutung zu mindern, eindeutig
zur Irrlehre erklart worden. Heute gibt es klare Erkenntnis in zwei wesentlichen Punkten:

1. Unser sogenanntes "Altes Testament" war die Bibel Jesu. Das ist zwar eine Binsen-
wabhrheit, wurde aber tUber Jahrhunderte verdréangt, so wie man die Tatsache verdrangte, dass
Jesus Jude war und folglich die Juden seine Schwestern und Brider. War es aber die Bibel
Jesu, kann es unmdglich nur als eine Art "Vorwort" zum "Eigentlichen", dem "Neuen
Testament”, verstanden werden. Weder Jesus noch das "Neue Testament" kann ohne genaue
Kenntnis der Bibel Jesu verstanden werden. Sie war fir ihn Norm, Regel und Richtschnur.
Niemand kann Jesus ohne seine Bibel haben und sein Leben in Verkindigung und Tun ohne
seine Bibel verstehen. Deswegen kann der Begriff "Altes Testament" eigentlich nur noch in
Anfihrungsstrichen benutzt werden, zumal das Wort "alt" die Assoziation von "tberholt" und
"unwichtig" in sich tragt, weniger die auch mogliche Assoziation von "besonders wertvoll, wichtig
und verehrungswurdig”. Wir sprechen heute auch oft von der "Hebréischen Bibel".

2. Die Zuweisung des "Gesetzes" zum Alten Testament und des "Evangeliums” zum Neuen
Testament, wie sie frilher vorgenommen wurde, ist unhaltbar. Was ist denn die Botschaft von
dem befreienden Gott anderes als "gute Botschaft fur Unterdrickte"? Was sind Gottes
Wegweisungen, was sind die Regeln der Freiheit anderes als ein Wunder der Liebe Gottes, der
sich fur uns interessiert und uns eine verlassliche Hilfe gibt, damit wir uns auf den
verschlungenen und sich kreuzenden Pfaden unseres Leben und im Gewirr der vielen uns
erreichenden Stimmen nicht verirren und die einzig sinnvolle Richtung auf das uns gesetzte Ziel
nicht verlieren? Der Dichter des 119. Psalm kann sich gar nicht genug lber die Schdnheit der
Ordnungen und Wegweisungen Gottes freuen, erlebt sie als Ausdruck der Liebe Gottes und gibt



davon beeindruckend Zeugnis. Und was ist die Berufung Abrahams, Isaaks und Jakobs anderes
als gute Nachricht von Gottes freier Zuwendung, von dem unverdienten Geschenk der
Erwahlung und der wieder und wieder erfolgenden Vergebung der Stinden "allein aus Gnade"?

Wenn diese beiden Einsichten unbestreitbar wahr sind, dann kann auch die Botschaft der
Propheten nicht als "weniger wichtig" oder als "vorchristlich" abgetan und Paulus nicht als
Kronzeuge gegen sie ins Feld gefihrt werden. Jesus selber gegen die Propheten benutzen zu
wollen, ist nach dem Zeugnis der synoptischen Evangelien sowieso aussichtslos.

Fragen wir also zuerst nach der Rolle der Propheten, so stellt man beim Studium der von ihnen
berichtenden Bicher fest, dass sie 1. keine Berufspolitiker waren, dass sie sich 2. entschieden
in die Politik der Herrschenden eingemischt haben, sowohl im In- wie im Ausland. Es ging ihnen
um Grundlinien einer Politik im Namen Gottes. In keinem Fall war es ihre Absicht, den
"Berufspolitikern" ihre Arbeit abzunehmen, an deren Stelle zu treten oder ein Gesamtkonzept fiir
die Innen- und AuRen-, Wirtschafts- und Finanz-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik
vorzulegen. Wozu sie aber von Gott beauftragt waren, und was sie, wohl auch ohne besondere
Freude daran (Amos) bzw. gegen ihren eigenen Willen (Jeremia) leisten muf3ten, war neben
anderem die Kritik der Politik und der Handlungsweisen der Politiker. Und dieses geschah vor
allem in dreierlei Richtung:

1. Gott hat das Klagen der Elenden gehort. Gott hat sich auf die Seite der Armgemachten
gestellt und ist nicht lAnger willens, Methoden zu dulden, durch die Reiche immer reicher und
Arme immer &rmer gemacht werden.

2. Gott will Frieden, Gott will Schalom. Wenn ihr Krieg wollt, werdet ihr die Folgen des Krieges
tragen mussen.

3. Gott wird diejenigen zur Rechenschatft ziehen, die die Menschenrechte mit FiiRen treten und
die Barmherzigkeit verraten. Das gilt selbst fir Voélker, die nach anderen Gesetzen und Regeln
leben als Gottes Volk, denn auch diese haben eine natlrliche Erkenntnis dessen, was
menschlich und was unmenschlich ist.

Die offene und unmissverstandliche Sprache der Propheten, die in undiplomatischer Weise die
Verbrechen der Politiker und Wirtschaftler aufzahlen, lasst nichts zu wiinschen Ubrig. Niemand
kann nach ihrer Rede sagen, er habe es nicht gewusst, ihm sei die folgenreiche Bedeutung
seiner Handlungen nicht klar gemacht worden. Mit konkreten Beispielen legen sie die
eigensichtigen Interessen der Reichen offen und reilen ihnen die Masken der



Rechtschaffenheit und Gerechtigkeit vom Gesicht. Da mag mancher (ber ihre "mangelnde
Ausgewogenheit" geklagt, sie des "Extremismus” gescholten haben. Andere verwiesen sie des
Landes oder unterzogen sie der Folter in der Hoffnung, sie dadurch zum Schweigen zu bringen,
machten sie lacherlich oder, wenn das alles nicht half, beseitigten sie die unbequemen Mahner
mit nackter Gewalt. Es ist wahr: "Politik im Namen Gottes" ist fur alle M&chtigen, die ihre Macht
fur sich und ihresgleichen ausnutzen, gefahrlich. Darum unterbinden sie solche Kritik mit allen
erdenklichen und zur Verfigung stehenden Mitteln. Auch die Organisation Kirche hat
Uberzeugend gezeigt, dass sie die Instrumente der Folter und des Mordes, der administrativen
Isolation und der personlichen Verleumdung gegenuber ihren prophetischen Kritikern perfekt
beherrscht. Viele sind als Irrlehrer verfolgt worden, und wenn die Macht der Organisation Kirche
dazu nicht ausreichte, benutzte man die Macht des Staates. Jedenfalls geschah das in der
Geschichte und geschieht bis zum heutigen Tage dort, wo die Macht der Organisation Kirche
noch immer in mittelalterlich-absolutistischer Weise ausgetbt wird und demokratische Kontrolle
der Macht, etwa durch synodale Gremien, mit allen Mitteln unméglich gemacht wird.

Der bessere Vorschlag der Propheten, ihre einfache und von jedermann verstehbare Forderung
lautet:

"Suchet den Herrn, dann werdet ihr leben" (Amos 5,6). "Suchet das Gute und nicht das Bése ...
Richtet das Recht auf " (fir die Arm- und Rechtlosgemachten, Amos 5,14 f.). Meint nicht, dass
das alles so schlimm nicht sei, dass "die Zeit, die alte Bligelfrau" am Ende schon alles wieder
"schlicht" (Wilhelm Busch) machen wird. "JAHWE hat bei sich geschworen: Niemals werde ich
diese ihre (der Reichen und Mé&chtigen) Untaten vergessen” (Amos 8,7). Wobei die Untaten
daraus bestanden, dass die Preise zu Lasten der Armen erhoht, Verschuldete, die ihre Schulden
nicht zuriickzahlen konnten, vor Gericht gebracht, Waren mangelnder Qualitat fir gutes Geld
verkauft, Steuern, die vor allem die Armen belasteten, erhoben und zugleich die Mittel der
Beziehungen und der Bestechung (aktiv und passiv) eingesetzt wurden. Natirlich hatten die
Armen keine Mdglichkeit, sich vor Gericht gegen die Reichen zur Wehr zu setzen, die sich,
wenn noétig, mehrere gute Rechtsanwalte leisten konnten, wéhrend sie, die Armen, mehr oder
minder wehrlos auf solche Weise der Willkir anderer ausgeliefert waren. "Bessert euer Leben
und euer Tun, dass ihr recht handelt einer gegen den anderen und keine Gewalt bt gegen die
Fremden, gegen die Waisen und Witwen (die Benachteiligten, Schutz- und Hilflosen in eurer
Gesellschaft) und nicht unschuldiges Blut vergie3t ... Nun aber verlasst ihr euch auf
Propaganda, die zu nichts nitze ist. Ihr seid Diebe, Mdrder, Ehebrecher und Meineidige und
opfert dem Baal (dem Gott des Wachstums, der Starke und des Reichtums)" (Jeremia 7,5-9)".
Kurz bevor die angekiindigten Folgen der Gottlosigkeit der Politiker eintraten, die naturlich auf
die groRe Menge der Menschen abgefarbt hatte, heildt es noch einmal: "Siehe, ich habe dir



heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Bdse. Wenn du den Weisungen
JAHWEsS, deines Gottes, die ich dir heute (noch einmal) vorgelegt habe, folgst, wenn du also
JAHWE, deinen Gott, liebst und auf seinen Wegen gehst und seine Weisungen, Gebote und
Rechtsordnungen einhaltst, dann wirst du leben und dich mehren, und JAHWE, dein Gott, wird
dich segnen”. Wenn nicht, "so verkiindige ich euch heute, dass ihr umkommen werdet" (5. Mose
30,15ff.).

So unmissverstandlich kann "Politik im Namen Gottes" klingen.

Auf dem weiten Feld der Friedenspolitik finden sich weniger harte Angriffe der Propheten gegen
die herrschende Politik. Im Falle der Kriegsgefahr oder einer falschen Bundnispolitik konnte
Jesaja auch konkret warnen: "Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht" (Jesaja 7,9). Besonders
eindricklich sind uns bis heute prophetische Bilder vom Frieden. Ein solches Bild (Jesaja 2,1-4;
Micha 4,1-4), hat in unserer Zeit (durch das Geschenk der Plastik der Sowjetunion an die
Vereinten Nationen und die Aufnahme ihrer Friedenserinnerung durch die Junge Gemeinde im
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR der achtziger Jahre) Geschichte gemacht:

"Es kommt eine Zeit ... in der schmieden sie aus Schwertern Pflugscharen und
aus den Spitzen ihrer Speere Winzermesser. Kein Volk wird mehr das andere
angreifen, und keiner lernt mehr Krieg zu fuhren. Jeder wird im Frieden zwischen
seinen Feigenbdumen und Weinstocken wohnen, keiner braucht sich mehr zu
furchten. Der Herr der ganzen Welt hat es gesagt.”

Bei Jesaja 65 heildt es:

"Alle Not wird vergessen sein, ich bereite ihr ein Ende. Alles mache ich jetzt neu:
einen neuen Himmel schaffe ich und eine neue Erde. Dann sehnt sich niemand
mehr nach dem zurtick, was friher einmal gewesen ist; keiner wird mehr daran
denken. Freut euch und jubelt ohne Ende Uber das, was ich nun schaffe! ...
Niemand wird mehr weinen und klagen. Es gibt keine Kinder mehr, die nur ein
paar Tage leben, und keiner, der erwachsen ist, wird mitten aus dem Leben
gerissen. ... Sie werden sich Hauser bauen und auch darin wohnen kénnen. Sie
werden Weinberge pflanzen und selber den Ertrag genieRen. Sie sollen sich
nicht lebenslang mihen, nur damit andere den Gewinn davon haben. ... Die
Frauen gebéren ihre Kinder nicht langer fir eine Zukunft voller Schrecken. Sie
sind mein Volk, ich segne sie; darum werden sie mit ihren Kindern leben."

Mit solchen und anderen Worten bezeugen die Propheten Gottes Willen zum Frieden und dass
es keineswegs das Schicksal allen Lebens auf Erden sein muss, in Kriegen zugrunde zu gehen.
Frieden ist moglich, weil Gott ihn will. Das ist die Botschaft der Propheten.

Aber, und auch das macht Jesaja unmissverstandlich klar, Friede ist nur zu bekommen als
Frucht der Gerechtigkeit (Kap.32,17), das heil3t niemals ohne den Armen Gerechtigkeit zu
garantieren. Wenn Gottes Wille in praktische Politik umgesetzt wird, wenn Gott "die Richtlinien



der Politik angibt”, dann werden "Gerechtigkeit und Friede sich kiissen" (Psalm 85,11). Und well
Gott es so will, darum ist es auch moglich.

4.4. Das vierte Tier

Israels Propheten haben vom Beginn der Kdnigszeit (um 1000 vor Christus) bis nach dem
babylonischen Exil ihre mahnende, kritische, wegweisende, trostende Stimme erhoben. So wie
sie, solange noch Zeit war, an offener und beiRender Kritik nicht sparten und dafir persdnliche
Konsequenzen bis zu Folter und Tod auf sich nahmen, so waren sie die unibertrefflichen
Troster ihres Volkes, der Menschen, die schlief3lich die Politik ihrer Politiker auszubaden hatten.
Niemals ist Gottes Liebe zu den Elenden so klar, so bilderreich, so hoffnungsvoll vor Augen
gemalt und in die Herzen der Armen gesenkt worden wie durch die Propheten. Besonders der
sogenannte Zweite Jesaja, ein unbekannter Prophet der Exilszeit, dessen Worte in den Kapiteln
40 - 55 des Buches Jesaja aufbewahrt wurden, hat die Liebeserklarung Gottes zu seinem Volk
in immer neuen Bildern den in der Fremde verzweifelnden Menschen nahegebracht und auf
solche Weise ihre Hoffnung wiederbelebt.

Ab 175 kam es erneut zu schwer ertraglichen politischen Verhaltnissen in Palastina, nun freilich
nicht unter der Herrschaft eigener Konige, sondern unter der Herrschaft Fremder, deren
Herrschaftsmethoden unertraglicher wurden als je unter der Herrschaft der eigenen Leute. Und
wo es solche noch gab, waren sie doch nur Werkzeuge der fremden Herrscher. Einer von ihnen
(Antiochus 1IV. Epiphanes, 175 - 164 v.Chr.) treibt das unterdriickte Volk zur &ufersten
Verzweiflung, als er sich entschlossen hatte, als Sieger die Besiegten bis in ihr Herz hinein zu
demutigen. Er lasst das nach dem Exil wiedererrichtete Heiligtum, den Tempel in Jerusalem,
plindern, den o&ffentlichen Gottesdienst verbieten (Verdrdngung in die private Sphéare) und
gebietet zugleich die 6ffentliche Anbetung seiner Goétter im Zentrum der Stadt, was soviel
bedeutet wie: Von jetzt ab bestimmen unsere Gotter, die Baalim, die Richtlinien der Politik! Der
Wille und die Wegweisungen JAHWEs werden vom Konig auller Kraft gesetzt. Man schreibt
das Jahr 168 v.Chr. Mit der "neuen Zeit", die allenfalls von denen begrif3t wird, die ihre Vorteile
aus ihr zu ziehen verstehen, verbindet sich eine so harte politische Unterdriickung, dass sie zum
gewaltsamen Aufstand unter Fihrung der Makkab&er fihrt.

In jener Zeit nun, in der die Offentliche Kritik an der Herrschaft in unmittelbarer Weise
lebensgefahrlich wird und die Hoffnung auf eine innergeschichtliche Veranderung der
Verhéltnisse auf den Nullpunkt sinkt, entsteht eine prophetische Literaturgattung, die ihre
politischen Ziele in einer anderen als der bisher Gblichen direkten Sprache verfolgt. Die Sprache



wird jetzt metaphorisch. Hinter phantastischen aus der mythischen Tierwelt genommenen,
manchmal auch nur anklingenden Bildern wird harteste politische Kritik geauf3ert, die Urheber
der Unterdriickung dem Reich des Teufels zugeordnet und die endgiltige Befreiung der
Unterdriickten aus der Gewalt des Teufels angekiindigt, freilich erst fir eine Zeit, nachdem die
zerstorerischen Gewalten alle ihre zur Verfigung stehenden Moglichkeiten zur Verfolgung und
Unterdriickung der "Gerechten" auf die Spitze getrieben haben. Aber ihre Zeit wird ihr Ende
finden, denn, das ist die Botschaft dieser neuen Propheten, Gott sieht das Leiden der
Unterdriickten und hort die Schreie der Gequalten - wie zur Zeit der Unterdriickung in Agypten
und in Babylonien - und wird sich auch jetzt als der befreiende Gott erweisen.

Diese Art der neuen prophetischen Literatur nennen wir die Apokalyptik. Sie beginnt um die Zeit
der Entstehung des Buches Daniel (vgl. Daniel 7ff.) und reicht weit in die Zeit Jesu und in die
frihchristliche Zeit hinein. Die Uberlieferung aus der Wirkungszeit Jesu wird ebenso durch
apokalyptische Ziige mitgepragt (z.B. Markus 13 parr.), wie ein groR3artiges apokalyptisches
Werk aus der Zeit der domitianischen Verfolgung am Ende des 1. nachchristlichen Jahrhunderts
die Trostungen und Hoffnungen, zugleich aber auch die politische Kritik an den Machtigen,
bezeugt (Johannes-Apokalypse). Auch unter Domitian kommt es zu einer weitreichenden
Verfolgungserfahrung, als der Kaiser alle Menschen seines aus vielen Kulturen und Religionen
bestehenden Reiches, mit Ausnahme der Juden, zum Vollzug des Kaiserkultus als einigendem
Band zwischen den Vélkern zwingen lassen will. Die Rolle, die das 4. Tier aus dem Meer (Daniel
7,7ff) zur Zeit des Syrers Antiochus IV. Epiphanes spielt, Ubernimmt in der Johannes-
Apokalypse ein ahnliches aus dem Meer aufsteigendes Tier, das aber hier den aktuellen Herrn,
den Kaiser Domitian, meint (Offenbarung 13). Der Verfasser dieser Apokalypse stellt sich am
Anfang seines Buches vor. Johannes heilRe er und sei als Mitleidender auf die Insel Patmos "um
des Wortes Gottes und des Zeugnisses von Jesus willen" verbannt. Was er den zu seinem
Arbeits- und Verantwortungsbereich gehérenden sieben Gemeinden, die mit Namen genannt
werden, mitzuteilen hat, sei eine nicht von ihm selber ausgedachte Botschaft, sondern die
"Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat", damit er in dieser Leidenszeit die
Menschen tréste und ihnen Hoffnung geben kénne durch den, der da ist "das Alpha und das
Omega, der Anfang und das Ende, der da ist und der da war und der da kommt, der
Allmé&chtige" (Offenbarung 1).

Was sich bereits bei den Propheten der Exilszeit anbahnte, wird in der neuen prophetischen
Verkiindigung, der Apokalyptik, die eine subversive Widerstandsliteratur und alles andere als
nur unterhaltsame spekulative Literatur ist, weitergefuhrt und entfaltet: die Einbeziehung der
gesamten Natur, ja des Kosmos, in das befreiende Handeln Gottes. In kunstvoller Verknipfung



und unter Einbeziehung alter Zahlensymbolik, die moglicherweise den rdmischen
Kontrollinstanzen (den Soldaten und Beamten) unbekannt waren, entfaltet der Apokalyptiker ein
Bild in sieben mal sieben Visionen. Sie wirken geheimnisvoll, weil sie fur die politische Kontrolle
unverstandlich sein missen und nur fur die in die apokalyptische Bildersprache eingeweihten
Christen (und Juden) zugéanglich sind. In ihnen wird ein kosmisches Szenario entworfen, durch
das zwar den Lesern einerseits angst und bange werden muss, weil sie sich als Opfer der
Méachtigen darin wiederfinden, das ihnen aber zugleich die hoffnungsvolle Gewissheit gibt, dass
Gott sein Volk nicht verlassen hat. Der Teufel und sein Werkzeug Domitian werden zwar alle
erdenklichen Teufeleien unternehmen, um die Christen von Jesus Christus zu trennen, darum
wird auch das uUber sie kommende Leiden schrecklich sein, aber die Zeit der Leiden werden
zeitlich begrenzt sein (Offenbarung 2,10). Am Ende wird Gottes Siegeskranz denen sicher sein,
die "Uberwunden haben". Nur sie also werden Zukunft haben, wahrend das Tier aus dem
Abgrund des Meeres in die endgiiltige Verdammnis geworfen und also keine Zukunft haben wird
(Offenbarung 20,10).

Das ist politische Literatur par excellence. Hier wird eine im Grunde noch prazisere, wenn auch
in Bildern verschlossene, aber entlarvende Sprache der Prophetie gesprochen. Die
Bemuhungen, die apokalyptische Literatur ihres politischen Charakters zu entkleiden, ihr damit
ihre grundsatzliche Bedeutung zu nehmen, ihre Ankiindigungen auf ein zeitlich und 6rtlich fernes
Jenseits zu verschieben und ihr damit ihre kritisch-polemischen Zéhne zu ziehen, machen die
Interessen deutlich, die hinter solchen Bemiihungen standen und stehen (wobei sich vermutlich
nur wenige wirklich dartber im klaren sind). Luther hatte es nicht ungern gesehen, wenn die
Johannes-Offenbarung Uberhaupt nicht in der Bibel gestanden hatte, &hnlich dem Brief des
Jakobus, der ihm trotz der uniibersehbaren Nahe zu den Evangelien und der evangelischen
Erinnerung an Gott, der die Armen erwahlt hat (Jakobus 2,5ff.), als "stroherne Epistel" erschien.

Die Kirchen von heute nehmen das Buch der Apokalypse kaum fir ihre Arbeit in Anspruch. Das
ist fatal, weil sie es damit zahlreichen religiosen Sondergemeinschaften, die auch Sekten
genannt werden, Uberlassen. Diese aber, weit entfernt, es seiner eigentlichen Intention
entsprechend zu nutzen, verwenden es als Mittel ihrer geheimnisvollen irrationalen
Weltanschauung. Sie vollziehen seltsame Spekulationen mit den in dem Buch enthaltenen
Zahlen, deren Sinn durch wissenschaftlich-theologische Arbeiten l&angst bekannt und nachlesbar
ist, und spielen mit den Bildern, indem sie diese ihres urspringlichen Sinnes entkleiden und
ihnen phantastische neue Deutungen unterlegen oder sie gar wortlich nehmen, als ob es sich
nicht um Bilder handelt. Mit solchen Methoden ziehen sie schlichtere Gemduter in ihren Bann
und regen zu wilden Spekulationen tiber das Ende der Zeiten an.



Es ist wahr, das 4. Tier muss nicht immer Antiochus hei3en, das Tier aus dem Abgrund des
Meeres nicht nur Domitian. Es kann und muss wohl auch dartiber gesprochen werden, ob das
Tier aus dem Abgrund des Meeres heute einen anderen Namen tragt und vielleicht weniger als
Person auftritt, dafiir eher in Gestalt einer Ideologie oder einer Lebenseinstellung wirksam wird.
Aber ist es deshalb weniger geféahrlich fir das Wohl und Heil der Menschen, ja der Welt?
Arbeitet es also heutzutage weniger dem Heilswillen JAHWES, unseres Gottes, entgegen und
verfuhrt es weniger Menschen? Vielleicht ist es heute weniger brutal, weniger furchterregend,
vielleicht sogar viel verlockender und darum verfiihrerischer. Aber ist es darum weniger
teuflisch?

Die Apokalyptiker mahnen uns, die "Zeichen der Zeit" zu erkennen, das im weitesten Sinn
politische Geschehen, die politischen Programme anzuschauen und auf ihre Folgen hin zu
befragen, ihre Durchfiihrung zu kontrollieren, zu prifen und von Gottes Wegweisungen aus zu
kritisieren, was soviel heil3t wie: 6ffentlich und laut, fir jedermann hérbar Ja oder Nein zu sagen,
je nachdem wie es Gottes deutlicher Wegweisung entspricht.

4.5. Jesus - ganz der Vater

Die fur Christen zentrale Person der Geschichte ist Jesus aus Nazareth, einem unbedeutenden
Ort in der Provinz Galilda. Im historisch prazisen Sinn wissen wir nicht gerade tUbermalig viel
von ihm. Manches von dem, was an Uberlieferungen in die Schriften des Neuen Testaments
oder in andere zeitgengssischen Schriften christlichen Ursprungs aufgenommen wurde, wird
zwar nicht in seinem theologischen, aber in seinem historischen Wert grundsatzlich oder
gelegentlich in Frage gestellt. Unbezweifelbar hat Jesus in Palastina gelebt, gehdrte er in eine
kinderreiche Familie, ist der Vater zum Zeitpunkt seines offentlichen Auftretens bereits tot. Alles
begann mit der Taufe durch Johannes im Jordan. Danach zog er herum, sammelte eine Gruppe
von Schilern um sich. Einige Frauen scheinen sie begleitet und versorgt zu haben. Er hat zu
Menschen gesprochen, hat einzelnen Hilflosen, die ihnen begegneten, geholfen, hat vor allem
bei den einfachen Menschen vom Lande (Galilda) grof3es Vertrauen genossen, ist von etlichen
wohl auch missverstanden worden, und hat sich die religids-politischen Fuhrer zu Feinden
gemacht. Alles in allem hat er sich so verhalten, dass ihm positiv gesonnene Menschen
verwundert untereinander sagten: Dieser Jesus ist "ganz der Vater". Und sie meinten damit:
Dieser Jesus hat uns Gott so nahegebracht, wie wir das noch nie zuvor erlebt haben. Wer ihm
begegnet, dem ist so, als ob er Gott selber begegnet. Wer ihn sieht, der sieht den Vater. So
jedenfalls ist es spater ausgedrtickt worden.



Solcher Einfluss beim Volk passte den Machthabern nicht. Denn damit war offenbar verbunden,
dass Jesus ihnen die Menschen entfremdete und sie kritisch machte gegentiber den gewohnten
Verhéaltnissen. Er brachte das Volk auf "dumme Gedanken", von denen man nie weifl3, wohin sie
noch fihren kdénnen. "Principiis obstat” (wehret den Anfangen!) hatte man von der rdmischen
Besatzungsmacht gelernt. Und so wurde sein Tod - unabhé&ngig von einer schliissigen Anklage -
beschlossen und von Rémern auf ihre Weise durch Kreuzigung vollzogen. Die Kreuzigung war
nicht die einzig mogliche Hinrichtungsart. Nur Nichtromer durften gekreuzigt werden, und zwar
entweder entlaufene Sklaven oder Mitglieder von Befreiungsbewegungen. Fir sie war diese
besonders qualvolle Todesart zur Abschreckung reserviert. Daraus weil3 man, dass Jesus als
politischer Aufrihrer, als "Terrorist”, wie Machthaber die Mitglieder von Befreiungsbewegungen
zu klassifizieren pflegen, hingerichtet wurde. Fir seine Freunde und Freundinnen freilich war
Jesus der einzigartige Beauftragte Gottes, erwahlt und berufen, die "neue Zeit" zu bringen, von
der schon seit langer Zeit im Volk Gottes gesprochen wurde und auf die viele, vor allem die
Opfer der Politik, gehofft hatten. "Messias" nannten sie ihn deswegen in ihrer hebréisch-
aramaischen Sprache, Chrestos wurde es in die griechische Sprache Ubersetzt. Die sich der
lateinischen Verwaltungssprache zu bedienen hatten, nannten ihn Christus. Natirlich war er
"Sohn Gottes", weil er ja dem Volk entstammte, das seit alters "Sohn Gottes" genannt wurde
(Hosea 11,1) und dessen Konige diesen Titel ebenfalls trugen (Psalm 2,7). So konnte man ihn in
Analogie zu ihnen auch "Koénig von Israel” nennen oder, wie es am Kreuz gestanden haben soll,
"Konig der Juden”. Hier hdngen die Titel miteinander zusammen. Der Titel Menschensohn, den
wir in den Evangelien aus Jesu Mund 6fter finden, will vermutlich - nach Daniel 7 - beschreiben,
dass Jesus der von Gott eingesetzte und geehrte Stellvertreter Gottes in der Herrschaft tber die
Welt ist. Dem entspricht dann auch der Titel Kyrios, Herr, hebraisch Adonai, lateinisch Dominus,
ein Titel, der unter den griechisch sprechenden Juden ein gebréauchliches Ersatzwort fir den
unaussprechlichen Namen JAHWE war, in der dbrigen Welt freilich der hochste Titel des
romischen Kaisers. Auf Jesus angewandt, musste er jeden Aul3enstehenden, erst recht jeden
Juden und jeden ROmer provozieren, jeden Griechen aber zum milden Lacheln veranlassen,
war dieser Jesus doch nicht mit ihren Weisen zu vergleichen und zudem noch auf eine
schméhliche Weise zu Tode gebracht worden, wahrend sich ihr Sokrates wenigstens freiwillig
und selber den ihm verordneten Schierlingssaft eingefl6i3t hatte.

Neben solchen unzweifelhaften Tatsachen kann man einiges mit guter Begriindung vermuten,
dass er namlich eine handwerkliche Ausbildung bei seinem Vater und eine grindliche
theologische Ausbildung in einer Rabbinerschule, wohl der des schon verstorbenen Rabbi Hillel,
erhalten hat. Dazu ist als selbstverstandlich anzunehmen, dass er im Elternhaus und in der
heimischen Synagoge in den Glauben und die Lebensweise jldischer Familien eingeflihrt
wurde, dass er vom zwolften Lebensjahr ab einmal jahrlich nach Jerusalem zu einem der



grol3en Feste pilgerte. Spater, als er oOffentlich bekannt wurde, half er Kranken, die ihm
vertrauten, verliel3 allerdings auch seine Familie, Mutter und Geschwister, die nicht mit seinem
Weggang einverstanden waren, weil er als altester Sohn nach dem Tod des Vaters fir sie
verantwortlich war. Zu den im Lande organisierten Gruppen hatte er ein unterschiedliches
Verhaltnis, doch keiner stand er so nahe, dass er sich ihr anschloss. Von seiner Sendung, von
seiner Aufgabe war er mit Sicherheit ebenso Uberzeugt wie es friiher die Propheten auch waren.
Aber im Unterschied zu ihnen, die Glieder einer prophetischen Kette waren, stand er nun auf
ihren Schultern als ihr Erbe, als menschgewordenes Resultat ihrer Gottesbotschaft, zugleich als
Stimme Gottes in der befreienden Tradition der Tora, der Wegweisung JAHWEs, und der
antwortenden Spiritualitat der Psalmen.

Seine Freundinnen und Freunde erkannten - trotz vorangehender zweifelnder und verzweifelter
Resignation durch seinen schméhlichen Tod - in dem Ereignis, das spater mit den Worten "Gott
hat Jesus von den Toten erweckt" umschrieben wurde, Gottes Bestatigung fir das so gelebte
Leben und fir das prophetengleiche Leiden und Sterben des Unschuldigen, das geradezu als
notwendige Folge zu seiner Botschaft (in Worten und Taten) zu gehdéren schien.

Dieses "Osterereignis" riickte ihn in ein einzigartiges Licht. Damit wurde er durch Gottes
Handeln an ihm qualitativ von allen Vorlaufern, selbst von Abraham, dem Vater des Glaubens,
von Mose, dem Befreiungsmitarbeiter Gottes und von allen Propheten in einer qualitativen
Weise unterschieden, so dass der anfangs nicht grundsatzlich unterscheidende Titel "Sohn
Gottes" in neuer und nun einzigartiger Weise (Jesus, der "eingeborene Sohn") verstanden

wurde.

45.1. Die Botschaft Jesu

Die Botschaft Jesu ist uns nur durch die Bilicher einiger Evangelisten zuganglich. Diese haben
einerseits in urchristlichen Gemeinden vorhandene Erinnerungen, Erzahlungen und Geschichten
benutzt, andererseits kannten sie schon eine gréf3ere Sammlung von Erzahlungen um Jesus,
zwei von ihnen benutzten auch das ihnen bekannte &lteste Evangelium, das des Markus, als
Vorlage. Sie bearbeiteten ihnen vorliegende Texte, verdnderten sie, "verbesserten" sie
sprachlich oder aktualisierten sie und schufen ihr spezifisches Evangelium fir die Menschen
ihrer Umgebung.

Daraus ergibt sich, dass es schwierig ist, die Botschaft Jesu etwa aus dem Zusammenlesen
aller vier Evangelien zu erheben. Ebenso schwierig ist es, exakt feststellen zu wollen, welche
Worte Jesus denn nun wirklich authentisch selber gesprochen hat. Ein Beispiel: Hat er gesagt:
"Selig sind die geistlich Armen, denn ihrer ist das Himmelreich" (so Matthaus 5,3) oder hat er



gesagt: "Selig seid ihr Armen; denn das Reich Gottes ist euer*? Dazu kommt dann noch die
Schwierigkeit der Ubersetzung in andere Sprachen. Das Neue Testament liegt uns in Griechisch
vor, Jesus hat aber aramaisch gesprochen, eine Sprache ganz anderer Herkunft. Eine
Ubersetzung vom Aramdischen ins Griechische verandert manchmal auch den Sinn des
Ubersetzten.
Auf der anderen Seite ware es falsch zu folgern, also kénne man Uberhaupt nichts Genaues
Uber Jesu Botschaft wissen. Tatsachlich hat die literarkritische Forschung, die seit mehr als
einem Jahrhundert mit dul3erster Akribie jeden Satz und jeden Abschnitt, jedes Einzelstick und
jedes Gesamtwerk untersucht hat, die Wort fir Wort der verschiedenen Evangelien miteinander
verglichen und Unterschiede wie Ubereinstimmungen festgestellt hat, erstaunliche Ergebnisse
erzielt. So gibt es zwar hier und da noch immer Ungewissheiten, streiten sich
Fachwissenschaftler, horen sie (seit einigen Jahrzehnten) auch genau auf die Stimme ihrer
judischen Kollegen, aber gerade so kdnnen sie uns heute auch eine zuverlassigere Auskunft
Uber das erteilen, was Jesus gesagt und getan hat, so wie sie uns auch dariber informieren, wie
die uns heute vorliegenden Texte in den urchristlichen Gemeinden veréndert und den Fragen
der Menschen jener Jahre angepasst wurden.
Wir fragen danach, welche Rolle das Politische fiir die Person Jesu und in seiner Botschaft
spielt und wie er das "Reich Gottes" versteht.
1. Der Evangelist Lukas bringt bereits im 1. Kapitel, das sozusagen die Grundlegung fir alles
folgende darstellt, das "Lied der Maria", der Mutter Jesu. Da heil3t es:

"Ich preise den Herrn

und juble vor Freude tber Gott, meinen Retter! ...

Nun erhebt er seinen gewaltigen Arm

und fegt die Stolzen weg samt ihren Planen.

Nun stirzt er die Machtigen vom Thron

und richtet die Unterdriickten auf.

Den Hungrigen gibt er reichlich zu essen

und schickt die Reichen mit leeren Handen fort."

Wenige Sétze spater folgt das Lied des Zacharias, eines ihrer Verwandten, des Vaters von
Johannes dem Taufer:

"Gepriesen sei der Herr, der Gott Israels;

denn er ist uns zu Hilfe gekommen und hat sein Volk befreit! ...

So hatte er es schon vor langer Zeit

durch seine Propheten angekindigt:

Er wollte uns vor unseren Feinden retten,



aus der Gewalt all derer, die uns hassen.
Schon unserem Ahnherrn Abraham

hat er mit einem Eide versprochen,

uns aus der Macht der Feinde zu befreien,
damit wir keine Furcht mehr haben missen
und unser Leben lang ihm dienen kénnen

als Menschen, die ihrem Gott gehoéren

und tun, was er verlangt....

Unser Gott ist voll Liebe und Erbarmen;

er schickt uns das Licht, das von oben kommt.
Es wird fur alle leuchten, die im Dunkeln sind,
die im finsteren Land des Todes leben,

und wird uns auf den Weg des Friedens fiihren."

Als Jesus zum ersten Mal in die Offentlichkeit tritt, so erzéhlt Lukas, geschieht es in seiner
Heimatstadt Nazareth in der Synagoge (Kap.4,16ff.). Er lasst sich die Prophetenrolle reichen
und liest eine Stelle aus dem Propheten Jesaja:

"Der Herr hat mich mit seinem Geist erflllt,

er hat mich bevollméachtigt und mir den Auftrag gegeben,

den Armen gute Nachricht zu bringen;

den Gefangenen zu verkiinden, dass sie frei sein sollen,

und den Blinden, dass sie sehen werden.

Den Misshandelten soll ich Freiheit bringen,

und das Jahr ausrufen, in dem Gott sein Volk rettet.”

Mit solchen Texten macht Lukas deutlich: Jesus ist der biblischen Botschaft der Propheten
verpflichtet und steht in ihrer Tradition. Zugleich stellt der prophetische Text das ganze
Programm Jesu dar, das zu Beginn seiner Tatigkeit vorgestellt wird. Es wird bereits deutlich,
dass Jesus eine politische Mission erfiillen will. Diese ist fir ihn, den Sohn des jidischen Volkes,
ganz selbstverstandlich auch zugleich eine religidse Aufgabe, denn Politik und Religion lassen
sich nicht voneinander trennen. Politik umfasst schliel3lich wie die Religion das Ganze des
gemeinsamen Lebens. Es sind die Armgemachten, die in Gefangenschaft Gehaltenen, die
Blinden und Misshandelten, kurz: die unter den Starken und Gesunden, unter den Machtigen
und Reichen Leidenden, fir die er eine erldsende, eine befreiende Botschaft bringt. Und die
Botschaft lautet: Gott hat euer Elend gesehen, hat sich euer erbarmt, hat sich zu euch gestellt
und hat eure Sache zur seinen gemacht. Gott tritt fir euch ein, Gott erhebt seine Stimme zu



euren Gunsten, wenn und weil diejenigen, die an eurem Schicksal Schuld sind oder es doch
zumindest wenden konnten, eure leise klagende Stimme nicht héren (wollen). Und weil Gott
nicht zugleich "ausgewogen" auf allen Seiten stehen kann und will, wird Jesus spéter sagen:
"Wehe euch Reichen" und "wie schwer kommen die Reichen in das Reich Gottes!" Und allemal
hat das etwas mit dem "Reich Gottes" zu tun, das heil3t mit Gottes Willen und Gottes Welt, wie
Jesus sie verkiindet.

2. "Reich Gottes", damit ist das entscheidende Stichwort der Verkiindigung, der Lebensweise
Jesu und aller seiner Handlungen genannt. Reich Gottes meint eine Welt, wie sie nach Gottes
Willen sein kann und sein soll. Offensichtlich ist die vorfindliche Welt nicht so, wie Gott es will
und es also mdglich ware. Deswegen ist es nétig, von dieser Moglichkeit zu sprechen und Wege
zu suchen, die in die richtige Richtung fiihren, Schritte, die mit Entschlossenheit begehbar sind.
Es ist falsch, sagt Jesus, so nach dieser Welt Ausschau zu halten, als ob sie nur in einer
zuklnftigen Zeit sein wird. Vielmehr geschieht diese neue Welt Gottes schon hier und heute,
mitten unter uns, und zwar immer da, wo sich ein Mensch, eine Gruppe ganz auf Gott einlasst,
ihm ganz vertraut, seiner Weisung folgt und dafiir sorgt, dass sein Wille geschieht. Wo immer
also etwas geschieht, was Gottes Welt entspricht, da ist das "Reich Gottes" oder die "Herrschaft
Gottes" erlebbar vorhanden.

Jesus spricht von Gottes Welt in vielfacher Weise. Zunéchst in verheiRender und richtender
Sprache: "Selig ihr Armen, denn das Reich Gottes ist euer ... Weh euch Reichen! Denn ihr habt
euren Trost dahin!" (Lukas 6,20). Er gibt Grundregeln, nicht Einzelanweisungen, fur Gottes Welt
an: "Wie ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, also tut ihnen auch" (Lukas 6,31). "Liebt eure
Feinde" (Lukas 6,27), indem ihr fur sie betet. "Seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist"
(Lukas 6,36).

Lukas hat solche Grundregeln der Politik in der sogenannten "Feldrede" (Lukas 6)
zusammengestellt. Bekannter ist die "Bergpredigt" im Matthdusevangelium (Kap. 5-7). Sie
beginnt mit den berihmten Seligpreisungen, die den geistlich Armen Gottes Welt, den
Leidtragenden Trost, den Sanftmitigen den Besitz der Erde, den nach Gerechtigkeit
Verlangenden Sattigung, den Barmherzigen Barmherzigkeit, denen reinen Herzens die
Gottesschau, den Friedensstiftern die Gottessohnschaft und den um Gottes Willen Verfolgten
Gottes Welt zusprechen (Matthdus 5,1-10). Auch aus ihnen ist die politische Zielrichtung nicht
wegzudiskutieren, denn es geht ja um die Frage, wer Zukunft hat, welches Programm von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Gottes Ja auf der einen Seite hat eben auch ein Nein auf
der anderen Seite. Ob also Gewalt zum Besitz der Erde fihrt, ob Gewalttatige, Ricksichtslose,
Spekulanten am Ende als die erfolgreichen Landbesitzer sich die Hande reiben werden, das
wird hier eindeutig verneint, indem den Sanftmuitigen der Besitz der Erde zugesprochen wird.



Und damit keiner auf den Gedanken komme, so ernst sei das alles wohl nicht gemeint, wird den
Horenden sofort eingescharft: "lhr seid das Salz der Erde" ... "lhr seid das Licht der Welt"
(Matth&us 5,13 f.). "Euer Licht soll leuchten vor den Augen der Leute" (V.16). Das bedeutet: Es
ist eure Sache, diesem Willen Gottes zur Wirksamkeit zu helfen und auf solche Weise Licht
inmitten der Finsternis zu sein. Darum steht dann auch bei Matthdus im Mittelpunkt der
Bergpredigt das Unser-Vater-Gebet (6,9ff.), dessen zentrale Bitte lautet: "Dein Reich komme!",
bei Matthaus gefolgt von der damit zusammengehorigen bzw. sie erlauternden Bitte: "Dein Wille
geschehe - auf Erden wie im Himmel", also Gberall.

Ganz auf das 1. Gebot (1. Regel der Freiheit) bezogen ist die Grundregel, dass sich die
Menschen entscheiden mussen, wem sie dienen wollen: Gott oder Baal, Gott oder dem
"Mammon". Nicht, dass Geld und Besitz nicht auch nétig sind, aber das ist hier die Frage, wem
gedient wird. Die Habgier, nicht genug bekommen zu kénnen, lieber den Armen ihr weniges
auch noch wegnehmen, damit der eigene Besitz vermehrt wird, das ist hier von Jesus gemeint,
wenn er vom Mammonsdienst spricht. Im Gottesdienst "trachtet (jeder) zuerst nach dem Reich
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit" und wird auf diesem Wege alles bekommen, nicht was
das Herz begehrt, aber was ndétig ist und wirklich gebraucht wird. Hier entscheidet die
Reihenfolge, was an erster Stelle im Leben steht. Denn wenn Gottes Reich und Wille Vorrang
hat, kann das Verhaltnis zum Geld nicht mehr von Habgier und Ungerechtigkeit gepragt

werden.

3. Jesus hat seine Botschaft vielfach in Form von Geschichten vorgetragen. Er hat kurze Bilder
gebraucht, kurze Vergleiche und wunderschdne Uberzeugende Parabeln. Alle seine Gleichnisse
haben mit der von ihm verkiindeten N&he der Gotteswelt zu tun. Viele beginnen noch in der uns
heute bekannten Form mit der Einleitung: "Mit dem Gottesreich (Himmelreich) verhalt es sich
wie mit ...", und dann folgt eine Geschichte, die in ihrer bildhaften Erz&hlweise alles auf den
Punkt bringt. Bei Markus (Kap.4) finden wir eine Reihe von Gleichnissen aus dem
Lebensbereich der Landwirte. Mit der Welt Gottes verhélt es sich wie mit einem kleinen
Samenkorn. Obwohl es so winzig klein ist, wird doch am Ende ein grol3er Baum daraus. Der
Anfang ist unbedeutend, aber das Ergebnis grol3artig. Der Bauer kann nicht viel mehr tun, als
das Samenkorn in die Erde bringen. Dann muss er warten. Der Erfolg h&ngt nicht an seinem
Fleil3. Viel geht, wenn der Bauer das Korn aussat, verloren. Und doch ist am Ende der Erfolg da,
Uber Erwarten grof3. Matthdus (Kap. 13) fiigt hinzu: Leider wéchst auch Unkraut zwischen dem
Korn. Sollen wir es herausreil3en? Soll nur die "gereinigte” Gemeinde Uberleben? Nein, lautet
die Antwort: So ist das Leben nun mal. Korn und Unkraut wachsen zusammen auf. Am Ende ist
es Gottes Sache, beides voneinander zu trennen. In &hnlicher Weise werden zur Zeit der Ernte
auch die Fische des Fischfangs voneinander getrennt. Die guten werden behalten, die anderen



weggeworfen. Gottes Welt ist so unvergleichlich kostbar, dass kein Opfer zu grof3 dafir ist: Einer
verkauft sein Hab und Gut, nur um das Geld fir ein Stiick Land zusammenzubekommen, in dem
er einen Schatz entdeckt hat. Der andere gibt alles, was er hat, weg, nur um die eine kostbare
Perle zu bekommen, die er in seinen TrAumen schon immer gesucht hat.

Was es mit der Welt Gottes auf sich hat, kann jemand aber erst verstehen, wenn er einen
Eindruck von dem Gott hat, um dessen Welt es sich handelt, denn warum sollte er sonst an
einer Welt interessiert sein, wie Gott sie will? So erzahlt Jesus drei Gleichnisse (Lukas 15), in
denen es um Menschen geht, die "verloren gegangen" sind. Denn um "Verlorene" geht es in
Gottes Welt, um Menschen, die Gott an die Siinde verloren hat, die von ihm weggegangen sind.
Darum wendet sich Jesus immer wieder solchen Menschen zu, die als "Verlorene" keinen
Anspruch mehr vor Gott und den Menschen auf Annahme anmelden kdnnen. Das schonste aller
seiner Gleichnisse ist die Parabel vom verlorenen Sohn oder von den verlorenen Séhnen. Man
kénnte sie auch nennen: das Gleichnis von dem liebenden Vater und seinen zwei verlorenen
Sohnen - Lukas 15,11ff: Gott ist wie der um jeden Preis liebende Vater, der von Herzen dem
einen verloren gegangenen Sohn vergibt und dem anderen nachlauft. Zutreffender und schéner
kann von Gottes Liebe nicht erzahlt werden, selbst wenn man die alttestamentliche
Bildersprache im Gedéachtnis behélt, wo in einem Bild auch von Gott als dem von seinem Volk
enttduschten Liebhaber gesprochen wird (Hosea) oder wenn man sich an die Liebeserklarungen
Gottes im 2. Teil des Buches Jesaja erinnert.

Doch darf es keiner missverstehen: Die Liebe Gottes, sagt Jesus, bedeutet nicht, dass
deswegen alle Katzen grau sind oder Gott zuschaut, wenn Menschen, die zu ihm gehoren,
absichtlich oder mit Berechnung oder sogar auch unabsichtlich ihre eigenen gottlosen Wege
gehen. Denn mit dem Himmelreich verhalt es sich wie mit einem reichen Mann, der verreisen
wollte (Matthaus 25,14-30). Der vertraute seine ganze Habe drei seiner Mitarbeiter an. Als der
reiche Mann nach langer Zeit heimkehrte, da hatten zwei ihre Arbeit fleiBig getan. Sie hatten in
den anvertrauten Gaben ihre Aufgaben gesehen und damit gearbeitet. Dafiir werden sie gelobt
und zum grofRen Fest eingeladen. Der dritte hat die Gabe nicht als Aufgabe gesehen, sie untétig
verkommen lassen, ohne sie zu mehren. Er fihlt sich nicht verantwortlich. Seine
Verantwortungslosigkeit und das nutzlose Herumliegenlassen der anvertrauten Gaben aber flhrt
zum Todesurteil, das nicht wieder zurickgenommen wird. Das Todesurteil lautet auf: Ohne
Zukunft und ohne Hoffnung in der Kalte der Einsamkeit.

Und dann wird es noch direkter (Matthdus 25,31-46): Wenn der Menschensohn (ein Titel fur
Jesus) kommen und Rechenschaft fordern wird, dann wird er die Menschen in zwei Gruppen
teilen: Die einen, die dem Bedurftigen zu essen, zu trinken, ein Bett oder Kleidung gegeben,
Kranke oder Gefangene besucht haben, héren den Uberraschenden Satz: "Was ihr einem
meiner geringsten Brider (und Schwestern) getan habt, das habt ihr mir getan". Die anderen,



die - vielleicht ohne bdse Absicht - den Bedirftigen nicht geholfen haben, hoéren den sie
ebenfalls Giberraschenden Satz: "Was ihr an einem meiner geringsten Brider (und Schwestern)
zu tun versaumt habt, das habt ihr an mir versaumt.” Sie haben nicht damit gerechnet, dass uns
Gott selber aus den Augen der Hungrigen und Durstigen, der Fremden und Hilfsbedurftigen
anschaut. Das war ihr Fehler, und der ist unverzeihlich. Sie werden die Folgen ihrer mangelnden
Menschlichkeit tragen missen. Die ersteren aber werden teilnehmen an der ewigen Freude.

Im Gleichnis vom Bauern (Lukas 12,22 ff.) warnt Jesus die Reichen, sich auf ihren Reichtum zu
verlassen, denn "heute Nacht wird Gott dein Leben von dir fordern. Und wie hast du dich dann
dafir vorbereitet?" Wer Schatze anhauft, ist toricht. Wo bleibt die Hinwendung zu den Armen? In
Gottes Welt kann man mit Geld nichts werden.

SchlieBlich nimmt Jesus denen die lllusionen, die da meinen: Heute noch nicht, morgen
vielleicht! Heute habe ich noch mit anderem, Wichtigerem zu tun (Lukas 14,15ff.). Nun gut, lasst
Jesu sie wissen, wenn ihr meint, doch das grol3e Fest Gottes wird nicht ausfallen. Ihr allerdings
werdet nicht dabei sein. Eure Platze werden von anderen besetzt.

In solcher Weise redet Jesus von Gottes Welt, nicht nur die Menschen an ihre Gaben erinnernd,
die allemal Aufgaben fir sie sind, sondern sie auch warnend vor der Verantwortungslosigkeit
und der Interesselosigkeit, wie sie in der stets um sich selber kreisenden Lebenshaltung zutage
tritt. An der Hilfe firr Hilflose zeigt sich, welche MaRstébe in Gottes Welt gelten. Das Ubersehen
der Hilflosen deckt Jesus als unverzeihliche Gottlosigkeit auf.

Endlich ist da noch eine Beispielgeschichte, die vielleicht die gréf3te Wirkungsgeschichte einer
Erzahlung dberhaupt fur sich in Anspruch nehmen kann: Die vom barmherzigen Samaritaner
(Lukas 10,30 ff.). An ihr kbnnen wir lernen, was es mit der Liebe zum Né&chsten auf sich hat. Sie
hat wohl deswegen eine so grof3e Wirkungsgeschichte erzielt, weil man ihr folgen konnte, ohne
zugleich die Strukturen des Staates, der solche Verhaltnisse produziert, in denen Menschen
Uberfallen und ausgeraubt werden, zu kritisieren. Zudem sah man zutreffend in jedem Hilflosen
"einen am Wegesrand", dem man sich zuwenden konnte und musste. So entstanden die
christlichen Hilfswerke zunachst durch einzelne Beispiele (Hospitdler, Kinderheime, Schulen),
spater in der Gestalt grofRer Organisationen (Diakonisches Werk, Caritas). Doch hat man ihnen
vor einiger Zeit auch "vorgeworfen", sie wiirden nur die Uberfallenen am Wegesrand betreuen,
nicht aber danach fragen, was denn mit den Raubern sei. Und gerade dieses sei notwendig,
wenn man nicht nur durch Noteinsdtze ein staatliches System, das nicht nach Gottes Willen
fragt, ungerechtfertigter weise stabilisieren wollte. Im Grunde stitze diese Art von
Dauereinrichtungen fiir Opfer des Systems das System selber und erhalte es am Leben. Doch
die Verantwortung fur jeden einzelnen Menschen erlaubt es nicht, "im Namen der neuen Welt
Gottes" an den Opfern der alten Welt voriiberzugehen. Dabei ist es wahr: Viele dieser Opfer
zeugen von der Unhaltbarkeit des alten Systems, weil sie seine Gottlosigkeit sichtbar machen,



die eben darin besteht, solche Opfer zu produzieren. Wenn das "christliche Abendland"
tatsachlich etwas mit Jesus Christus zu tun hatte, wirde es keine Obdachlosen geben. Und
auch sonst stdnde es um die Armen und Hilflosen besser. Die Qualitat eines Gemeinwesens,
jedenfalls solange es sich mit dem Eigenschaftswort "christlich” schmiicken will, wird noch
immer daran gemessen, wie es den Armen im Lande geht. Denn Gottes Welt, das ist nach
biblischer Sicht eine Welt, in der den Armgemachten Gerechtigkeit widerfahrt.

Neben vielen anderen Zigen, die durch Gleichnisse bekannt gemacht werden, geht es Jesus
auch immer um die groRe Freude, an der neuen Welt Gottes teilnehmen zu dirfen. Immer
wieder erzahlt er von einem grolR3en Fest, das gefeiert wird, also von der gelingenden
Gemeinschaft, auch vom Uberfluss. Und Jesus erzahlt die Gleichnisse so, dass er die Frage
einschliel3t: Habe ich nicht recht? Ist es nicht wirklich so?

Es gehort zu Jesu (und Gottes) Art, nicht diktatorisch, nicht militéarisch (Befehl und Gehorsam)
aufzutreten. Nie hat er Menschen zu ihrem Besten zwingen wollen. Nie hat er sie erst einmal
unglicklich gemacht, um ihnen dann den Weg zum Glick zu zeigen. Er hat ihnen von Gott
erzahlt und wie gut es ist, im Hause des Vaters zu leben, hat ihnen Wege und Mdglichkeiten
gezeigt, wie sie wieder Sinn in ihr Leben bekommen und ein lohnendes Ziel fur ihr Leben finden
kénnen. Er hat sie in die Gemeinschaft zuriickgefiihrt. Er hat ihnen die Hand ausgestreckt und
sie gebeten, die Hand zu ergreifen. Und er hat, damit es keiner missversteht, auch gesagt,
wohin der Weg an Gott vorbei fihrt. Das hat er nicht getan, um Menschen Angst einzufloRen,
sondern um ihnen lllusionen zu nehmen und ihre Kopfe und Herzen freizumachen von den
verfuhrerischen teuflischen Reden, die Selbstsucht und Habgier zu rechtfertigen suchen.

45.2. Das Handeln Jesu

Von dem, was Jesus getan hat, wissen wir nur relativ wenig. Wir wissen nichts aus der Zeit vor
seiner Taufe. Lediglich eine Legende wird von dem ersten Besuch des Zwdlfjahrigen im Tempel
von Jerusalem Uberliefert. Als er wie ein Wanderprediger (Rabbi) in Galildaa von Ort zu Ort zieht,
eine Gruppe von sehr verschiedenartigen Mannern um sich geschart, muss er tber dreilig
Jahre alt gewesen sein. Die Uberlieferung lasst erkennen, dass er sich nicht in die (bliche
Tradition und Frémmigkeit einfugte.

Am Beispiel der Sabbatheiligung macht Jesus deutlich, dass Gottes Tora (Wegweisung) kein
Zwangsinstrument zur Disziplinierung der Menschen ist. "Der Sabbat ist um des Menschen
willen gemacht, nicht der Mensch um des Sabbats willen" (Markus 2,27). Jesus lebt die Freiheit
der Kinder Gottes aus seiner einzigartigen Bindung an Gott. Selbst angesichts des zu



erwartenden Foltertodes lasst er sich nicht von Gott trennen: "Es soll geschehen, was du willst,
nicht was ich will" (Markus 14,36).

Ein weiteres Beispiel seiner als anders empfundenen Lebensart ist seine Zuwendung zu
Kindern. Geradezu unwillig wird er, als seine Schuiler Kinder, die "nicht von Bedeutung" waren,
davon abhalten wollen, zu ihm zu kommen. "Lasst die Kinder doch zu mir kommen und hindert
sie nicht, denn gerade fir Menschen wie sie steht die neue Welt Gottes offen. Tauscht euch
nicht: wer sich der Liebe Gottes nicht wie ein Kind o6ffnet, wird sie niemals erfahren” (Markus
10,14f.).

Ein drittes Beispiel ist sein Widerspruch gegen die Scheinheiligkeit der Frommen. Zwar ist davon
auszugehen, dass Jesus in seinem Versuch, Menschen zu Gott zurtickzufiihren, den im Volk
beliebten Mitgliedern der pharisaischen Gemeinschatft nicht so ferne stand, wie es spéater in den
Evangelien dargestellt wird. Dennoch unterscheidet sich Jesus von ihnen. Die Pharisder
versuchten, durch 613 Gebote und Verbote den Menschen zu helfen, wie sie in den Einzelheiten
des taglichen Lebens Gottes Willen erfiillen konnten. Zwar behauptet der ehemalige Phariséer
Paulus spater, er sei in der Erfillung der Tora (also jener 613 Ge- und Verbote) "ohne Fehler"
(Philipper 3,6) geblieben, doch birdeten sie der Bevélkerung eine kaum zu bewéltigende Last
auf (Matthaus 23,4). Jesus bestreitet ihnen, dass sie selber alle Regeln einhalten kénnen. Und
wenn sie es schon taten, taten es einige nicht nur, um vor den Menschen in ihrer Frémmigkeit
zu glanzen (Vers 5)? lhrer Art von Frommigkeit stellt Jesus seine Frommigkeit gegenuber, die
sich im Doppelgebot der Liebe ausdriickt: "Liebe den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen,
mit ganzem Willen und mit deinem ganzen Verstand!" und "Liebe deinen Mitmenschen, denn er
ist wie du!" In diesen beiden Geboten ist der ganze Wille Gottes enthalten. Beide Gebote
entstammen der Bibel (5. Mose 6,5 und 3. Mose 19,18) und sind zur Zeit Jesu in diese Form
eines Doppelgebotes gebracht worden. Paulus wird in seinem Brief an die romische Gemeinde
Jesu Hervorhebung der Liebe zu Gott und den Menschen zusammenfassen in dem Satz: "So ist
nun die Liebe die Erfullung der Tora (der Wegweisung Gottes)" (Romer 13,10).

Neben solchen Beispielen fir Jesu Welt- und Lebensauffassung, fir seinen Umgang mit der
Tradition, seiner Gesellschaftskritik und seiner Frommigkeit sollen drei weitere Bereiche seiner
uns bekannten Lebenszeit ins Blickfeld gertickt werden: Von ihm erzahlte Heilungen, Wunder
und Provokationen.

1. Jesus hat Menschen geheilt. Das haben auch andere getan. Seine Heilungen geschahen
nicht, um damit irgend etwas zu beweisen. Sie geschahen aus Mitleid mit den leidenden
Menschen. Es ist nicht wichtig, ob sich alle von ihm erz&hlten Heilungsgeschichten so abgespielt
haben, wie sie spater erzéhlt wurden. Natirlich sind sie in die Form Kklassischer
Heilungsgeschichten gebracht worden. Dabei ist sicherlich auch manch wunderbare Zug



gesteigert worden. Es ist ja nicht ungewdhnlich, dass jemand, der von einer schweren Krankheit,
die ihn hilflos machte, geheilt wird, sein Gesundwerden als Wunder erlebt. Das geschieht bis auf
den heutigen Tag, obwohl der Eindruck erweckt wird, als haben das Arzte kraft ihres Wissens
alleine bewirkt. Etwas als wunderbar zu empfinden, ist das gute Recht jedes Menschen. Und je
ausgelieferter sich ein Mensch an die Krankheit empfindet, um so wunderbarer wird ihm seine
Heilung sein. Diese subjektive Wabhrheit jedoch verallgemeinernd dann als ein "Wunder" im
Sinne eines Mirakels zu verstehen, entspricht weder der Logik heutigen Wunderempfindens
noch kaum der Logik der damaligen Zeit, in der freilich vieles noch viel weniger erklarbar war,
als es heute ist.

Jesus hat keine Mirakel vollbracht und war kein Zauberer. Was die Erzahlungen von seiner
Heilungstatigkeit nachdricklich vermitteln wollen, ist dreierlei:

- Jesus hat sich sogenannten "hoffnungslosen Fallen" zugewandt und ihnen in Gottes Namen
wieder Hoffnung vermittelt. Damit hat er in ihnen, die sich schon selber aufgegeben hatten, neue
Kréfte des Vertrauens erweckt. Das geschah vor allem dadurch, dass er ihnen Gottes
Vergebung zusprach, die ihnen die Last ihrer Vergangenheit abnahm. Das war um so wichtiger,
als viele Menschen damals Uberzeugt waren, ihre Krankheit habe mit Schuld zu tun. Erst wenn
die Schuld weggenommen war, und das konnte nach allgemeiner Auffassung nur durch Gott
geschehen, gab es die Moglichkeit der Heilung. Wir wissen heute durch die Wiederentdeckung
der Zusammenhéange von Korper und Seele in der psychosomatischen Medizin besser als
friher, wie sehr Schuld und Krankheit tatsachlich zusammenhangen kénnen.

- Jesus hat sich Menschen zugewandt, die von der ubrigen Gesellschaft isoliert und in
hoffnungslose Einsamkeit gestof3en worden waren, und hat sie in die Gemeinschaft mit anderen
zurickgefihrt. Wenn Schuld die Ursache der Krankheit war, musste Krankheit den "Schuldigen”
isolieren. Jesus erkannte das Dilemma solch tragischer Zerstérung der Gemeinschaft und tat,
was ihm madglich war, um die Gemeinschaft zu heilen und auch auf diesem Wege die Wirkung
der die Menschen voneinander trennenden Krankheiten zu tUberwinden.

- Jesus hat sich vielfach besonders "Besessenen” zugewandt, die von anderen Kréaften und
Méchten "besetzt" waren als von Gottes gutem Geist. Teuflische Kréfte hatten Menschen sich
selber und ihren schopferischen Méglichkeiten entfremdet. Sie mussten nun den Gesetzen
"anderer Gotter" folgen und waren "Abhéngige”, die aus eigener Kraft niemals wieder hatten zu
sich selber finden kdnnen. Die Namen der "Drogen" spielen dabei keine wesentliche Rolle.
Chemische, geistige und religidse bewirken die Zerstorung der Personlichkeit in gleicher Weise.
Jesus lag auch in ihrem Fall daran, ihnen zu helfen und ihnen den Weg zuriick in die
Gemeinschaft mit anderen zu ebnen.



In dreifacher Weise wird hier deutlich, wie Jesus Hilfsbedirftigen helfend Gottes Welt vorfiihrt, ja
durch seine Handlungsweise Gottes Welt in ihr Leben bringt und sie davor bewahrt, nur einer
Vision fir eine ferne Zukunft anzuhangen. In seiner Gegenwart erleben Menschen, die Opfer der
gottlosen Welt und Lebensweise sind, am eigenen Leib oder als beteiligte Verwandte oder
Nachbarn, wie es zugeht, wenn Gottes Wille geschieht, wie anders Leben als Zusammenleben
erfahren wird. So haben alle drei Aspekte damit zu tun, dass gestorte, zerstérte, aul3er Kraft
gesetzte Gemeinschaft wiederhergestellt wird. Menschen werden geheilt, indem die
zerbrochene Gemeinschaft bzw. ihre verlorengegangene Gemeinschaftsfahigkeit geheilt wird.
Wird aber ihre Gemeinschaftsfahigkeit geheilt, werden sie in ihrem Menschsein
wiederhergestellt. Denn der Mensch ist, wie wir sahen, ein Gemeinschaftswesen, das krank
wird, wenn seine Beziehungen zu anderen gesttrt oder gar zerstort werden und er in die Kéalte
der Einsamkeit fallt.

Seitdem wissen wir: Wo immer Gemeinschaft ge- oder zerstért wird, wo Menschen voneinander
getrennt, abgesondert werden, wo Strukturen die Gemeinschaft spalten oder Ideologien Mensch
von Mensch, Gruppe von Gruppe, Nation von Nation, Rasse von Rasse trennen, da handelt es
sich um teuflische Strukturen und ldeologien der alten, vergehenden Welt, die keine Zukunft hat.
In ihnen ist der Tod enthalten.

Auf der anderen Seite: Wo Bricken geschlagen, Grében zugeschittet, Mauern und Z&une
abgerissen werden, wo Gemeinschaft gestiftet oder geheilt wird, da wird Gottes neue
menschliche Welt erlebt und die Zukunft wird zur Gegenwatrt.

Jesus war einer, der andere mit seiner Verpflichtung auf diese von Gott gewollte Zukunft
angesteckt und damit eine Bewegung, die tUber die ganze Erde geht, ausgeldst hat.

2. Von Jesus werden wunderbare Dinge erzéhlt. Im Gegensatz zum Wunder sind Mirakel
unerklarliche Geschehnisse. Solche Mirakel hat Jesus nicht vollbracht, hat sie sicher auch nicht
gewollt. Er war kein mit besonderen magischen Kraften versehener Zauberer, wohl aber einer,
der um Zusammenhéange wusste, die viele nicht durchschauten. Jesus hat Veranderungen
bewirkt. Und sie schienen vielen Menschen wunderbar zu sein. Dabei griff er in die Kette von
Ursache und Wirkung ein und zeigte, dass und wie es mdglich ist, Verhéltnisse, unter denen
Menschen leiden, zu verdndern. Nur unter Einsatz seiner ganzen Personlichkeit, also in
radikaler Subjektivitat, werden seine Wunder mdglich. Dazu muss er sich selber in die Situation
ganz hineingeben, und die grofite der Gaben Gottes, die Liebe, zur Wirksamkeit bringen
(Gardavsky).

Jesus willen auch durch diese seine Handlungen zeigen, wie es zugeht, wenn Gottes Welt sich
entfaltet, wenn die "Gesetze" der alten Welt weniger ernst genommen und die "Gesetze" der
neuen Welt Gottes in Kraft gesetzt werden, wenn also das Leben so ablauft, wie Gott es will.



Andere Beispiele wollen der Gemeinde helfen, mit der Gegenwart ihres lebendigen Herrn zu
rechnen und sich nicht von den scheinbar tbermé&chtigen und bedrohlichen Gewalten
Uberwaltigen zu lassen. Die alte Zeit, das ist die allgemeine Botschaft solcher Geschichten, ist
bereits ebenso im Ausklingen, wie die neue Zeit im Anbrechen ist. Jene sie tragenden Krafte
sind bereits besiegt, und Gott ist dabei, seine Schopfung zum Ziel zu bringen.

Wir wahlen wieder drei Beispiele aus:

- Der Evangelist Matthdus (Kap. 8,23-27) erzahlt die Geschichte einer Sturmstillung. Er 1af3t sie
einem Abschnitt folgen, in dem es um das Thema "Nachfolge" geht, also um die Frage, wie es
maoglich ist, ein Schiler Jesu zu werden (Junger sind fir Matth&us die Christen aller Zeiten). Nun
folgt sein Beispiel. Es ist in der Tat geféahrlich, Jesus zu folgen. Die Umwelt macht es euch
schwer. Mul3 Gott da nicht seine Leute schiitzen? Die Antwort: Habt doch mehr Vertrauen zu
Gott! Die euch feindlichen Machte kénnen euch nicht verderben, weil und solange ihr in Jesu
Boot sitzt. Solange ihr mit ihm verbunden seid, ist Gott mit euch alle Tage bis zur Vollendung der
Welt Gottes.

- Dasselbe Bild vom Boot auf dem gefahrlichen Meer wird noch einmal aufgegriffen und
verandert (Kap.14,22-33). Wenn es denn mdglich ist, in der Gemeinschaft des Bootes zu
Uberleben, wie soll es dann aber moglich sein, als einzelner, der sich ja nicht Tag und Nacht im
Schutz der Gemeinschaft befindet, Jesus zu folgen? Es ist wahr, antwortet die Geschichte,
Christsein und Glaube bewéhren sich in Situationen, wo die anderen nicht hilfreich zur Seite
stehen kénnen. Aber das musst ihr wohl lernen, dass jedes einzelnen Stunde der Bewahrung
nur kommt, wenn Jesus ihn ruft. Und dann ist er immer schon da am Ort der Bewé&hrung, mitten
in der feindlichen Umwelt. Und wenn ihr Angst bekommt, dann doch nur, weil ihr euch
faszinieren lasst von den Gewalten des Meeres und ihn, Jesus, aus den Augen verliert. Aber
habt keine Angst: er lasst euch nicht untergehen, er lasst euch nicht im Stich. Euer um Hilfe
rufendes Gebet bleibt nicht ohne Antwort. Darauf kénnt ihr euch verlassen.

- Ein ganz anderes Wunder ist die Speisung von Funftausend (Matthdus 14,13-21), einer
Geschichte, die so wichtig zu sein scheint, dass wir sie in zwei Evangelien doppelt, im Neuen
Testament insgesamt sechs Mal vorfinden.

Es geht um die Frage, ob denn Gott auch zustandig sein konne fir die sehr materiellen
Hungerprobleme der Menschen. Die Zahl der Hungernden wird von Matthdus - gemessen an
seiner Vorlage (Markus 6,31-44) - um Tausende Frauen und Kinder noch vermehrt. Sie alle
kommen zu Jesus, um von Gottes neuer Welt zu hoéren und Hilfe von ihm zu bekommen. Am
Abend, als die Essenszeit kommt, geben die Jinger Jesus den guten Rat, die Leute
wegzuschicken, damit sich jeder um sein Essen kimmern kann. Das ist so in dieser (alten) Welt:



Jeder ist fur sich selber zustdndig und muss sehen, wo er bleibt. Dabei ist die Vorstellung der
Junger ziemlich unsinnig: Wenn sie alle ins nachste Dorf gehen, bekommen die Starken und
Schnellen und Kaufkraftigen zu essen, die Schwachen und Langsamen und Armen aber haben
das Nachsehen. Fir so viele Leute gibt es in einem kleinen Dorf nicht genug zu essen. Doch so
ist nun mal das Leben. Da widerspricht Jesus: "Gebt ihr ihnen zu essen”, als ob er nicht wisste,
wie wenig sie mithaben. Sie kdnnen ihn nicht begreifen, denn sie verstehen noch immer nicht,
wie es in Gottes Welt zugeht. Wie kann denn Gott zusténdig sein fir so Alltdgliches wie Essen
und Trinken? Aber Jesus bleibt dabei. Er dankt Gott fir das Wenige, was seine Freunde
mithaben, teilt es unter ihnen und sie geben es weiter. Da vollzieht sich im Miteinanderteilen die
neue Welt Gottes. Und die Leute erleben es mit. Am Ende zeigt sich: Es ist mehr als genug
vorhanden. Das Essen reicht fir alle, selbst fiir riesengrol3e Zahlen, wenn wir nur anfangen
miteinander zu teilen.

Drei wichtige Erfahrungen entnehmen wir dieser wunderbaren Geschichte:

1. Mit dem Reich Gottes muss jemand beginnen. Wunder des Reiches Gottes werden nur
erlebt, wenn man sich auf die "Neue-Welt-Spielregeln” einl&sst.

2. Jesus dankt Gott und macht dadurch klar, dass Brot und Fisch Gott gehéren und nur als
Gabe empfangen werden kdénnen. In Gottes Welt kdnnen Lebensmittel nicht zum Privateigentum
mit eigener Verflgungsgewalt erklart werden.

3. Gottes Reichtum ist gréfRer, als dass er wirklich ganz bendgtigt wird oder nicht ausreichen
kénnte. Die Erde ist voll aller Guter. Wenn wir miteinander teilen, bleibt viel tbrig.

Das Wunderbare dieser Geschichte besteht also nicht in einer zauberhaften Vermehrung von
Lebensmitteln. Die gibt es nur im Méarchen vom stif3en Brei. Das wirklich Wunderbare ist die
Verwirklichung der neuen Welt, ist der Anbruch der neuen Zeit, die Erfahrung von Christen jener
Tage: Wir mbégen noch so viele Arme unter uns haben, Gottes Reichtum ist viel groRRer, als dass
wir nicht genug hatten. Wir missen nur verstehen, dass alles, was wir zum Leben brauchen,
Gott gehort und eine Gabe an uns ist, dann werden wir, Gott dankend, miteinander teilen, und
es reicht fur alle. Deswegen, wird erzahlt, verzichteten frihchristliche Gemeinden auf
Privateigentum und teilten, was ihnen gehorte, unter alle auf, je nachdem jemand in Not war
(Apostelgeschichte 2,45). In jener Zeit kamen viele Arme zu den christlichen Gemeinden und
erlebten die Wirklichkeit der neuen Welt Gottes.

3. Jesus war alles andere als lammfromm. Er hat nicht nur anders von Gott und Gottes Welt
erzahlt als seine Zeitgenossen, er hat auch anders gehandelt als es von einem Frommen im
Volk Israel erwartet wurde. Da lagen die Regeln mehr oder minder fest. Es gab einige
festgefiigte Gruppen im Israel jener Tage: Sadduz&er bildeten in Jerusalem die



Fuhrungsschicht, Pharisder gaben vielfach drauf3en im Lande mit ihrer Frémmigkeit den
Menschen ein Beispiel, Essener warteten am Toten Meer in einer klosterlichen Festung in
strenger Lebensweise und Trennung vom Volk auf den Tag des Messias, Zeloten schirten im
ganze Lande Aufruhr gegen die verhasste heidnische Besatzungsmacht der Romer, Sikkarier
wurden mit dem Dolch unter dem Gewand fir jeden Romer und manchen Kollaborateur ihres
eigenen Volkes zur Lebensgefahr. Und alle warteten auf den Tag des Messias, auf den Tag
also, an dem Gottes Beauftragter kommen wirde, um die Herrschaft der Rémer abzuwerfen und
das alte GrolRreich des Koénigs David wiederherzustellen. Jesus schloss sich keiner dieser
Gruppen an. Es ist reine Spekulation, ihn wegen dieser oder jener AuBerung dieser oder jener
Gruppe zuzuordnen. Die Wirksamkeit der Gruppen war Uberall zu spiren. Wie sollte Jesus als
Zeitgenosse nicht diese oder jene Meinung teilen und hier oder da mit anderen verwechselt
werden koénnen? Er war ein einzelner, ein einzigartiger Mensch, der Menschen in seinen Bann
zog und die Scheidung des Volkes in Freunde und Feinde ihm gegentiber bewirkte.

Es fallt auf, dass Jesus, so wie es spater erzahlt wird, manchmal Machtige und Einflussreiche,
Reiche und Herrschende provoziert hat. Er hat sie durch radikale AuRerungen und durch seine
Handlungen herausgefordert, muss in ihren Augen als Extremist erschienen sein, weil und
sofern sie sich nicht als von Gott herausgefordert verstanden oder verstehen wollten.

Drei Beispiele kdnnen Jesu provokantes Reden und Verhalten deutlich machen:

- "Glaubt nicht, dass ich gekommen bin, Frieden in die Welt zu bringen. Ich bin nicht
gekommen Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Ich bin gekommen, um die Séhne mit
ihren Vatern zu entzweien, die Tochter mit ihren Muattern und die Schwiegertdchter mit ihren
Schwiegermiittern. Die nachsten Verwandten werden zu Feinden werden. Wer seinen Vater
oder seine Mutter mehr liebt als mich, der verdient es nicht, mein Jiinger zu sein. Wer nicht sein
Kreuz auf sich nimmt und mir auf meinem Weg folgt, verdient es nicht, mein Jinger zu sein. Wer
sein Leben festhalten will, wird es verlieren. Wer es aber um meinetwillen verliert, der wird es
gewinnen." (Matthaus 10,34-39).

Mit solchen Worten hat Jesus gewiss nicht die Friedensverhei3ung der Propheten aulier Kraft
setzen wollen, er hétte sonst nicht die Friedensstifter glicklich gepriesen. Aber er wollte wohl
deutlich machen, dass es, wenn es um die Veranderung der Welt geht, nicht um eine harmlose
religiose Frage geht. Da geht der scharfe Riss - leider - auch durch die Familien. Und das wird
deutlich: Familienbande sind dem Willen Gottes eindeutig untergeordnet. Notfalls muss es zum
Bruch in der Familie kommen - eine wenig angenehme Vorstellung. Aber so ernst ist es, wenn
es um Gottes neue Welt geht.



- Jesus selber hat seine Familie, seine Mutter und Geschwister, sehr unfamiliar behandelt und
sie, die auf den &ltesten Mann in der Familie einen Anspruch hatten, unter Hinweis auf Gottes
Welt geradezu mit Verachtung behandelt. Als sie sich gemeinsam auf den Weg zu ihm machen,
um ihn in seine ihm nach dem Tod des Vaters zugefallene Verantwortung zuriickzuholen, laf3t er
ihnen, die draul3en vor der Tur stehen und wegen der vielen Leute nicht hineinkommen kdnnen,
seine Auffassung ausrichten: "Wer sind meine Mutter und meine Bruder? ... Wer tut, was Gott
will, der ist mein Bruder, meine Schwester und meine Mutter!"

Damit hat Jesus mit Sicherheit nicht die Familie auflésen wollen. Er selber aber lebte die
Entscheidung zwischen einem Leben bisheriger Art in Verantwortung fur die Familie und einem
Leben in konsequentem Horen auf Gottes Wegweisung, die ihn am Ende von seiner Familie und
der Verantwortung fur sie trennte.

Die Tradition zeigt uns spater seine Mutter, die Verstandnis fur den Weg ihres Sohnes
aufzubringen lernen musste. Es bleibt unklar, was aus der Familie Jesu wurde. Nur von seinem
Bruder Jakob wissen wir, dass er spater seinem grof3en Bruder folgte und sogar der Leiter der
frihchristlichen Gemeinde in Jerusalem wurde.

- Jesus suchte Gemeinschaft mit den gesellschaftlichen Outcasts seiner Zeit. Die Frommen im
Lande werfen ihm vor, dass er mit Z6llnern und Sitndern Gemeinschaft habe. Zoéllner waren
politische Kollaborateure im Dienst der Besatzungsmacht und nahmen den Leuten wohl auch zu
eigenen Gunsten mehr Geld ab als nétig. Einer der Jinger Jesu soll ehemals Zdllner gewesen
sein. Sunder waren offensichtliche "Gottlose", die sich, warum auch immer, nicht um Gottes
Wegweisung scherten. Sie lebten im Zustand der Siunde. Im Gefolge Jesu befand sich eine
Frau, von der manche meinen, sie sei vor ihrer Begegnung mit Jesus vielleicht eine Prostituierte
gewesen, Maria Magdalena.

Die bevorzugte Gemeinschaft Jesu mit diesen Leuten war nicht in seiner Gleichartigkeit mit
ihnen zu suchen, was ihm seine Gegner vorzuwerfen versuchten, sondern in dem "nicht die
Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kranken. Ich soll nicht die Gerechten in Gottes Welt
einladen, sondern die Stinder" (Markus 2,17). So ist es typisch, dass Jesus, als er nach Jericho
kommt und wenig Zeit hat, den einzigen Hausbesuch nicht bei einem der ehrbaren Birger
macht, sondern bei einem Zolleinnehmer (Lukas 19,1ff.), der aus der Gemeinschaft der Birger
ausgeschlossen ist.

Indem Jesus die gesellschaftlich gezogenen Schranken uberschreitet, die gut und bése
voneinander trennen und den Guten das Bewusstsein ihres Gutseins vermitteln, und dieses als
Gottes Willen bezeugt, provoziert er alle, die ihre Welt- und Lebensauffassung religios
abgesichert und zum Gesetz Gottes erklart haben.



Es ist kein Wunder, dass Jesus sich die Gegnerschaft der Gruppen und die Feindschaft der
Herrschenden zuzog. Sie haben ihn auch nur relativ kurze Zeit gewahren lassen. Dann haben
sie ihre Spitzel auf ihn angesetzt, um irgendwelche AuBerungen oder Handlungsweisen zu
entdecken, die ihnen einen Vorwand zum Eingreifen geben kdnnten. Schliel3lich haben sie ihn
festnehmen und als politischen Widerstandskampfer durch die rémische Armee hinrichten
lassen.

4.5.3. Jesu Tod und Auferweckung

Die Gegner aller Zukunftsentwirfe, aller Verdnderungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse
zugunsten menschlicherer Lebensbedingungen fur alle, haben einen Trumpf in der Hand. Sie
kénnen sagen: Auch wir sehen ein, dass das heutige System nicht wirklich menschlich ist, auch
wir sehen ein, dass es von der Ungerechtigkeit lebt, auch wir wirden daran gerne etwas andern
und das System verbessern, aber es gibt keine grundsatzlich andere uns einsichtige
Mdoglichkeit. Mit dem Tod Jesu wurde deutlich, dass sein Konzept nicht real war, also - leider -
nur eine lllusion, nur ein schdoner Traum. Die von ihm verkiindete neue Welt Gottes ist nicht
geschichtswirksam; sie kann mit den Menschen, so wie sie nun einmal sind, nicht funktionieren.
Dieser Trumpf ist nicht nur ein scheinbarer und ist nicht mit einer Handbewegung
wegzuwischen. Selbst Schiler und Freunde Jesu steckten nach dem Tod Jesu auf und kehrten
in ihre Heimat und an ihren alten Arbeitsplatz zuriick. Die 6ffentliche Hinrichtung, dazu noch in
einer Weise, die nach judischem Verstandnis Gottes Nein ausdriickte, musste ihre Hoffnungen
begraben. Galt doch seit alters der Satz: "Wer am Holz hangt, ist von Gott verflucht und bringt
Unheil Uber das Land" (5. Mose 21,23). Das bezog sich zwar nicht auf die spezielle Art der
Kreuzigung, blieb aber vermutlich nicht ohne Wirkung.

Doch die Kreuzigung als Beweis des Scheiterns Jesu, seiner Sendung und seiner Botschaft fur
die Welt anzusehen, ist nicht die einzige Mdglichkeit des Verstehens. Sehr schnell fanden
Menschen in der Erinnerung an biblische Schriften Griinde, diesen Tod anders zu bewerten.
Dass sie Uberhaupt dartiber nachdachten, war vermutlich zwei Griinden zu verdanken:

1. Sie hatten so viel Uberraschendes, Neues, Unerwartetes, Beeindruckendes mit Jesus erlebt,
hatten vor allem gespirt, dass ihnen Gott noch niemals so nahe war wie zu ihrer Zeit mit Jesus,
dass sie nicht akzeptieren konnten, dass mit dem Tod ihres Herrn all das sinnlos geworden sein
sollte. Sie begriffen, dass der Tod Teil seines Lebens war, die Bestatigung fur das in der
Hingabe an andere, an sie selbst gelebte Leben. War der Tod aber Teil seines Lebens, musste
er, wie die Zeit vorher, von Gott her gesehen voller Sinn sein. Diesen Sinn zu finden, mussten
sie in ihrer Bibel nachschauen, in den Teilen, die ihnen durch das Vorlesen im synagogalen
Gottesdienst und in den auswendig gelernten Psalmen zugénglich waren. Und siehe da, was sie



da fanden, gab ihnen tberraschend klare Auskunft. In den Psalmen 22 und 31 entdeckten sie
das Leiden des Gerechten. Als sie sich an die Gottesknechtslieder im 2. Teil des Jesajabuches
erinnerten, vor allem an Jesaja 53, fiel es ihnen wie Schuppen von den Augen, und sie fragten
jetzt sogar: "Musste nicht Christus solches leiden und (so) zur Herrlichkeit eingehen” (Lukas
24,26)? Und sie forschten weiter in ihrer Bibel und fanden viele Hinweise auf das Leben, das sie
miterlebt hatten (Lukas 24,27).

2. Der zweite Grund ist in seinen Zusammenhangen undeutlicher, in seinen Folgerungen
allerdings entscheidend: Bald nach Jesu Tod widerfuhr vielleicht zuerst Maria Magdalena ein
vollig unerwartetes und sie umwerfendes Erlebnis, das jenseits aller ihrer Erfahrungen lag.
Vielleicht war es auch zuerst Simon (Kephas/Petrus), dem es widerfuhr. Natirlich erzéhlten sie
es zunachst im vertrauten Kreis der Freunde weiter, fanden aber, weil sie dafir noch keine
Vorstellungen mitbrachten und keine Analogien zur Hand hatten, kaum Worte der Erklarung. Sie
erzahlten es mit Worten ihres Glaubens, die ihnen zur Verfigung standen. Schon immer
glaubten sie und die Mehrheit des judischen Volkes an eine fir das Ende der Zeiten von Gott
angekiindigte Auferweckung der Toten. Und was sie jetzt erlebt hatten, musste damit etwas zu
tun haben. Gott musste Jesus von den Toten erweckt haben. Das hatten sie nun wirklich nicht
erwartet, waren sie doch voéllig deprimiert nach Hause und an ihre Arbeit zuriickgekehrt. Hatten
sie sich aber nicht getduscht, war das Widerfahrnis keine Einbildung, dann hatte Gott sich zu
Jesus bekannt, dann hatte Jesus doch recht. Dann war nicht alles vergeblich. Dann war der Tod
Jesu nicht der Beweis des Scheiterns, sondern bei aller Schrecklichkeit und Unverstandlichkeit
doch Teil des grol3en Planes Gottes auf dem Weg zur Vollendung seiner Welt und Schépfung.
Wenige Jahre nach dem Osterwiderfahrnis, als der Fihrer der Verfolgungsbehorde,
Saul/Paulus, Christ wird und sich in Jerusalem bei Petrus und Jakobus genau nach den
Geschehnissen erkundigt, ibernimmt er eine bekenntnisartige Formulierung (1. Korinther 15, 3-
8):

"... dass Christus gestorben ist - fir unsere Stinden nach den Schriften,

und dass er begraben ist,

und dass er auferweckt worden ist - am dritten Tage nach den Schriften,

und dass er gesehen worden ist von Kephas (hebrdischer Name fiir Petrus),

danach von den Zwoélfen".

Und Paulus fugt an:

"Danach ist er erschienen mehr als finfhundert Briidern auf einmal,

von denen die meisten heute noch leben (schreibt er ca. 15 Jahre spéter),

nur einige sind entschlafen.

Danach ist er erschienen dem Jakobus, danach allen Aposteln.



Zuletzt ist er auch mir erschienen ..."

Seitdem gibt es das, was spater christliche Kirche genannt wurde und was, dem Ursprung nach,
eine von Jesus ausgehende, an sein Beispiel gebundene, dem Leben fir Gottes Welt vdllig
verpflichtete Gemeinschaft von Frauen, Mannern und Kindern aus allen Volkern ist. Wie Jesus
nicht fur sich selber da war, ist eine christliche Kirche absurd, die fir sich selber denkt, plant,
arbeitet, lebt. So wie alles, was Jesus gesagt und getan hat, ihm begegnende Menschen anging
und zugleich auf Gottes Welt bezogen war, hat eine Kirche, die sich nach Jesus Christus nennt,
nur darin ihre Existenzberechtigung, dass sie den Menschen je an ihrem Ort dient, hilft, fir sie
da ist, und damit zugleich alles in ihren Kraften und Mdglichkeiten stehende tut, um Gottes neue
Welt bekannt zu machen und dafir zu arbeiten. Jede Unterstiitzung der Kréfte und Méachte der
alten Welt, die nur am Erhalt des Bestehenden interessiert sind, ist fur die Kirche Jesu Christi
nicht nur unangemessen, nicht etwa als noch-Mdéglichkeit zu diskutieren, sondern geradezu das
Gegenteil ihres Auftrags: "Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch" (Johannes
20,21).

Wenn es zutrifft, und die christlichen Kirchen gehen davon aus, dass Gott selber Jesus bestatigt
hat (das bedeutet ja Auferweckung Jesu von den Toten), dann hat eine christliche Kirche keine
Wabhl. Entweder ist sie die Gemeinschaft von Menschen, die - mit Jesus - der Welt Gottes vollig
und mit allen Konsequenzen verpflichtet ist, oder sie ist nicht Kirche Jesu Christi.

Karl Barth, einer der bedeutendsten Theologen im 20. Jahrhundert, hat den Satz gepragt:
"Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar
und restlos nichts zu tun" (Romerbrief 1921, S.298). Dieser Satz kann in diesem
Zusammenhang auch leicht ver&ndert werden: Christentum, das nicht ganz und gar und restlos
auf Gottes Gestaltung der Welt ausgerichtet ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts
zu tun.

An dieser Stelle soll zur Vermeidung von Missverstandnissen unterstrichen werden:

1. Getaufte Glieder der Kirche Jesu Christi sind erwahlt und berufen, als Gottes Mitarbeiter an
der Gestaltung von Gottes verheiRener Zukunft fur die Welt zu arbeiten, auch wenn sie weder
fur die Erreichung des Zieles noch fir den Erfolg ihrer Bemiihungen verantwortlich sind.

2. Die Verheiung Gottes besagt nicht, dass im Jahre X das Ziel erreicht sein wird. Jesu
Zuruckweisung einer Frage nach dem Termin (Matthaus 24,3ff.) lasst alles fiir die Zukunft offen.
3. Die Bestimmung der Christen fur dieses Ziel macht sie nicht zu geistlosen Aktionisten. Ohne
hinzuhéren, ohne Erfahrungsaustausch in der Gemeinschaft, also ohne Dialog mit Gott und
untereinander ist der Weg in die richtige Richtung, sind konkrete Entscheidungen nicht zu



finden. Die Spiritualitdt von Christen driickt sich in dem alten Wort Benedikts aus: "Ora et
labora", bete und arbeite. Sie werden nicht vergessen, dass Beten stets der erste Schritt ihres
Handelns sein wird und sein muss.

4. Die Jenseitigkeit der Welt Gottes ist eine Jenseitigkeit unserer Erfahrungen. Sie ist weder
ortlich noch zeitlich bestimmbar. Vielmehr ist sie die offene Zukunft, fir die Gottes Weisheit uns
nur Gleichnisse, Bilder, richtungweisende Grundregeln und damit ein Modell gegeben hat, damit
wir den Punkt Omega anstreben, der Entwicklung von mehr Menschlichkeit in jedem Bereich
unbedingte Prioritdt einrAumen, dabei aber wohl wissend, dass wir das Ende der Geschichte
nicht erreichen werden, weil es jenseits unserer Mdglichkeiten, unseres Lebens bleibt.

4.6. Die Gemeinde Jesu

Die ersten Jahre nach Ostern, also nach der alles verandernden Grunderfahrung der Freunde
Jesu, liegen fiir uns in einer gleichsam "vorhistorischen Dammerung". Wir haben fur sie nur
wenige Anhaltspunkte. Wir vermuten, dass es einige voneinander unabhéngige Gruppen an
verschiedenen Orten gab, die unterschiedliche Uberlieferungen bei sich aufbewahrten. Wir
kennen einige Namen aus jener Zeit (Petrus, Johannes, Jakobus, den Bruder des Johannes,
und Jakobus, den Bruder Jesu), wissen dann von der Verfolgung kleiner christlicher Gruppen
durch den Beauftragten der Jerusalemer Religionsbehérde, Saul, der aber Uberraschend selber
Christ wird. IThm vor allem verdanken wir durch seine Briefe Einblicke in das Leben und die
Probleme einiger christlicher Gemeinden, die vor allem von ihm selber in Kleinasien und
Griechenland begriindet wurden. Sieben Briefe im Neuen Testament werden auf ihn persdnlich
zurickgefihrt, andere auf ihm nahestehende Schiler bzw. Mitarbeiter.

1. Fragen wir nach dem Glauben der Urgemeinde, so werden wir vor allem auf die Bedeutung
der zahlreichen Wiirdetitel Jesu (siehe 4.5) gewiesen, die in der Folge des Osterwiderfahrnisses
und des daraus resultierenden Osterglaubens entstanden sind. Jesus wird geglaubt als der
Kyrios (der Herr), als Sohn Gottes, als Messias (Christus), als Sohn Davids und Koénig der
Juden, als Menschensohn.

Wirdetitel oder Hoheitstitel dricken die Bedeutung aus, die Jesus fur die urchristlichen
Gemeinden hatte. Es ist kaum anzunehmen, dass an einem Ort mehrere solcher Titel in
Gebrauch waren, bis die Gemeinden voneinander erfuhren und untereinander Verbindungen
herstellten, dabei auch ihr Wissen und ihren Glauben austauschten, wodurch diese dann bald
zum gemeinsamen Eigentum und zur gemeinsamen Tradition wurden. Auffallend ist bei allen
Titeln, dass sie politischen Charakter tragen und den Alleinvertretungsanspruch Jesu als des
einzigen bevollméchtigten Beauftragten Gottes ausdriicken. Damit wird ein zu jener Zeit



geradezu wahnwitziger Anspruch formuliert, der aber tief in den Erfahrungen mit Jesus und im
Glauben an seine Sendung verankert gewesen sein muss. Dabei geht es den urchristlichen
Gemeinden der ersten Jahre vermutlich um nichts anderes, als die Sendung Jesu durch den
Vater aufzunehmen und nun auf ihre Weise fortzufuhren. Doch wird ihnen dabei der Abstand
zwischen Jesus und ihren Mdglichkeiten immer deutlicher vor Augen gestanden haben. Im
Alltag erlebten sie ihren Kleinglauben, ihre Angste, ihre Mutlosigkeit, aber auch ihr Abhangigsein
von den materiellen Dingen des Lebens, ihre begrenzte Féhigkeit, dem Anspruch Jesu zu
genigen und auch ihr volliges Versagen. Sie erlebten, wie Menschen von ihrer Gemeinschaft
angezogen, andere aber abgestol3en wurden und wieder andere ihre Gemeinschaft trotz allem,
was sie erlebt hatten, wieder verlie3en. So wurde ihnen der weite Abstand von Jesus bewul3t,
der offenbar nicht nur einfach einer von ihnen gewesen war, sondern in besonderer Weise an
Gott gebunden gewesen sein muss. Und je intensiver sie diesen Abstand erlebten, um so héher
wurde Jesus auf den Thron der Andersartigkeit gehoben, denn nur dann, wenn er anders als sie
war, konnten sie ihre eigene Unzulanglichkeit ertragen. So entstehen schlie3lich auch
Geschichten, die von dem Anderssein erzahlen, Geschichten von einer wunderbaren Geburt,
die Geschichte vom zwodlfjahrigen Jesus im Tempel, der schon damals keinem anderen Jungen
vergleichbar war, Geschichten, die nicht den Anspruch auf Historizitdt erheben, wohl aber
Zeugnis geben von dem Prozess der Erhéhung Jesu im Glauben der Urgemeinde.

Die Hoheits- oder Wirdetitel geben diesem Glauben Ausdruck, fassen ihn in einem Begriff
zusammen und bringen ihn auf den Punkt.

So wenig wir also Konkretes Uber jene ersten Jahre wissen, so wissen wir doch von den
Hoheitstiteln her, wie stark der Glaube an Jesus als einen politischen Beauftragten Gottes
gewesen sein muss. Auch wenn die tagliche Erfahrung von der Macht der noch-Titeltrager
zeugte, so war es das Dennoch des Glaubens, das den Anspruch Jesu nicht verkleinerte und
nicht den bescheidenen Verhéltnissen und Realitaten der Christengemeinden anpasste. Sie, die
fur sich allein Hilflosen, schauten nicht gebannt auf die Gefahren der Umwelt, sondern erhoben
ihre Augen und sahen den Herrn aller Herren Uber allen Gefahren des Meeres wandeln und
ihnen, die in Gefahr gerieten, die Hand zur Hilfe ausstrecken (Matthaus 14,22-33). So glaubten
sie, so erlebten sie Ihre Gegenwart, und so gaben sie den Glauben weiter an ihre Kinder und
Kindeskinder.

2. Paulus, der wichtigste Botschafter an Christi Statt (2 Kor 5,20), ist uns durch seine Briefe
bekannt und durch die Apostelgeschichte des Lukas, wenngleich dieser erst eine Generation
spater aufgeschrieben hat, was er in Erfahrung bringen konnte und wie er sich die
Missionsgeschichte dachte.



Die Briefe des Paulus geben uns Einblick in das Leben frihchristlicher Gemeinden im
griechischen Sprachbereich, die sowohl unter dem Einfluss der rémischen Militarherrschaft
standen wie unter dem geistig-religidsen Einfluss der zu jener Zeit weite Kreise beeinflussenden
Weltanschauung der Gnosis.

Teil dieser religiosen Weltanschauung war die Vorstellung, dass aus der ewigen Lichtwelt ein
Gesandter, verkleidet in eine menschliche Gestalt, in die Welt der Finsternis herabsteigt, um den
Lichtfunken, den Seelen der Menschen, die in der Materie der Korper gefangengehalten werden,
Erkenntnis Uber ihre Zugehdrigkeit zur oberen Lichtwelt zu vermitteln. Der Gesandte wird von
den Machten der Finsternis Uberwaéltigt, umgebracht, doch diese kénnen nur den Kdorper toten.
Der Gesandte, in Wirklichkeit eine Lichtgestalt, kehrt unversehrt in die Lichtwelt zurtick.
Daneben gab es auch eine Vorstellung im judisch-hellenistischen Lebensraum, in der die
Gestalt der Weisheit lebendig war. Die Weisheit, vor aller Schopfung bei Gott, wird zur Botin
Gottes zu den Menschen. Sie wird aber nicht aufgenommen und kehrt darum zu Gott zuriick,
um nur gelegentlich zur Erde zu kommen und einzelne Menschen (Weise) zu erfiillen.

Es ist offensichtlich, dass solche Vorstellungen Eingang in christliche Gemeinden fanden, von
denen wir durch Briefe im Neuen Testament und vor allem durch das Johannesevangelium
wissen. Wo sich aber diese Weltanschauung ausbreitete, auch wenn sie christianisiert wurde,
verringerte sich das Interesse an der Gestaltung dieser Welt. Sie wurde zur Welt der Finsternis,
von der nichts zu erwarten ist. Ihr gegeniber gibt es die Welt des Lichtes, und alle Erwartung
kann sich eigentlich nur darauf richten, an dieser Welt des Lichtes Anteil zu bekommen. Und war
das nicht auch biblisch gedacht? Redeten die Propheten nicht auch von der Finsternis? "Das
Volk, das im Finstern wandelt, sieht ein grof3es Licht, und tber die, die da wohnen im finsteren
Lande, scheint es hell...(Jesaja 9,1). Das war zwar von Jesaja ganz anders gemeint, aber
vordergriindige Anklange durch den Wortgebrauch waren da zu finden.

Je einflussreicher diese heidnisch-religidsse Anschauung wurde, je mehr sie zum Vehikel
genommen wurde, um die christliche Botschaft zu den Menschen zu transportieren, denn das
war wohl der eigentliche Grund und die Absicht, warum Christen sich Uberhaupt auf die Gnosis
einlieRen, um so mehr geriet die prophetische und die von Jesus ausgehende Bewegung zur
Verdnderung der Welt in Vergessenheit und ins Abseits. Nun ging es mehr um
individualethische Fragen, zumal diese sowieso im t&glichen Leben der Menschen Vorrang
genieRen. Schwer nur sind einfache Menschen, die um ihr tagliches Uberleben kampfen
mussen, und die Christen gehdrten weit Gberwiegend zu den Armen, fur groRere Ziele, fur die
Verénderung der Welt zu gewinnen.



Dazu kam eine weitere Erfahrung: In den Briefen des Paulus und in &lteren Teilen der drei
ersten Evangelien finden wir Zeugnisse dafir, dass Christen der ersten Jahrzehnte damit
rechneten, dass es mit der alten Welt sehr bald zuende gehen wiirde. Paulus war tberzeugt,
dass er noch das Ende erleben wird (1 Thessalonicher 4,13ff.), und fiihrte seine Uberzeugung
auf den Herrn selber zuriick. Doch je langer sich die Zeit dehnte, um so wichtiger wurde die
Gegenwart. Sie wurde zwischen Vergangenheit (der Zeit des Anwesenheit des Herrn und des
Anbruchs der Welt Gottes) und Zukunft (der Zeit der Wiederkunft des Herrn und der Vollendung
der Welt Gottes) zu einer eigenen Grol3e, die nun gestaltet werden musste. Die Ethik der Zeit
unmittelbarer Naherwartung wurde mal von der Vergangenheit her begriindet (Galater 2,19f.; 2
Korinther 5,14f.), mal von der Zukunft her (1 Thessalonicher 5,4ff.; Romer 13,11ff.). Spéater
wurde das aus der Umwelt aufgenommen, was allgemein als anstandig und gesittet galt, das
Christsein wurde "burgerlicher" und dadurch fir breitere Bevolkerungsschichten zuganglicher.
Die politisch-gesellschaftlichen Implikationen der prophetisch-jesuanischen Botschaft gingen
mehr und mehr verloren. Der Staat erwies sich als den christichen Gemeinden feindlich
gesonnen, nachdem die privilegierte jiudische Kultgemeinde ihren Anspruch auf freie
Religionsaustibung, der ihnen vom Kaiser zugestanden war, klar von der Religion der neuen
Christengemeinden abgrenzte. Diese sollten nun gezwungen werden, sich dem Kaiserkult, der
Staatsrason, unterzuordnen. Das brachte zunachst Konflikte mit sich, spater Verfolgungen, die
erste bedeutende, aber auf die Hauptstadt Rom begrenzt, unter Kaiser Nero im Jahre 64, die
erste umfassendere dann am Ende des Jahrhunderts unter Kaiser Domitian. Ihr sollten bis zur
Konstantinischen Wende Zeiten weiterer, zum Teil lebensbedrohlicher, politischer Verfolgung
folgen.

In den Anfangen der Auseinandersetzungen mit der Staatsdoktrin des Kaiserkultus galt es
darum, das Verhaltnis zu dem vorhandenen Staat zu beschreiben. In diese Zeit fallen die
Formulierungen des Paulus im Rémerbrief (Kap.13,1ff) aus der Zeit um das Jahr 57, die
unglaublich geschichtswirksam das Christentum zur Untertanenreligion veranderten. "Jeder soll
sich den Ubergeordneten Méachten figen (Luther: Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die
Gewalt Uber ihn hat). Denn es gibt keine Administration, die nicht von Gott eingesetzt wirde
(Luther: Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott
verordnet). Wer sich also gegen die Administration auflehnt, widersetzt sich der Anordnung
Gottes und wird dafirr bestraft werden ... Denn sie (die Staatsgewalt/Administration = Obrigkeit)
steht im Dienst Gottes... Darum musst ihr euch der Administration unterordnen (Luther: untertan
sein), nicht nur aus Furcht vor dem Zorn Gottes, sondern auch, weil euer Gewissen euch dazu
anhalt".

Es ist hier nicht die Frage, ob Paulus das alles so gemeint hat und wie es denn im
Gesamtzusammenhang des Briefes zu verstehen sei. Er wollte ja nicht eine prinzipielle



Dogmatik tber das Verhaltnis von Kirche und Staat fiir alle weitere Geschichte entwerfen, zumal
er von dem nahe vorstehenden Ende des alten Aons iiberzeugt war. Fiir diese kurze Zeit wollte
er vermutlich eine Wiederholung des Ediktes von Kaiser Claudius (aus dem Jahr 49/50)
vermeiden, der nach Unruhen in der judischen Gemeinde von Rom alle Juden der Stadt
verwies. Der Geschichtsschreiber Sueton schreibt um 120, dass an diesen Unruhen ein
gewisser Chrestos beteiligt gewesen sein soll, was Hinweise gibt, dass die Unruhen tatsachlich
mit Auseinandersetzungen zwischen Juden und Christen zu tun gehabt haben kénnten. Die
paulinischen Ausfihrungen lber die staatliche Gewalt waren geeignet, die Christen als loyale
Staatsbirger anzusehen. Warum sollten sie auch den Staat provozieren, wenn sie sowieso mit
seinem bald bevorstehenden Ende und der Errichtung der Welt Gottes rechneten? Aus
demselben Grund war es auch unangebracht, eine soziale Reform anzustreben. Es reichte
vollig, im eigenen Kreis und Umfeld die neuen Verhaltensweisen, die in Gottes Welt gelten
sollten, zu praktizieren. Und fiur ihr tagliches Miteinander gab ihnen Paulus den deutlichen
Hinweis (Romer 14,17): "Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit
und Friede und Freude in dem heiligen Geist".

Darlber hinaus hat sich Paulus in der Frage nach der Welt Gottes als Ziel des schdpferischen
Handelns Gottes ziemlich weit von der prophetisch-jesuanischen Botschaft entfernt. Das "Reich
Gottes" wird ererbt oder nicht ererbt (Galater 5,21 u.d.), ist aber nichts, wozu Menschen als
Mitarbeiter Gottes etwas beitragen kdnnen. Diese Auffassung findet sich auch in anderen,
nachpaulinischen Briefen wieder. Sie ist in der Kirchengeschichte, verbunden mit einer
Dogmatisierung der Aussagen uber den Staat, tGber Jahrhunderte zur fast allein giltigen
Glaubens- und Handlungsnorm in diesem Lebensbereich geworden.

Das ist aber nicht alles, was zur Frage der Welt Gottes von Paulus gesagt wird. Auch wenn er
den Begriff selten verwendet, weil3 er doch von der Gestaltung der neuen Welt nach Gottes
Willen zu schreiben. Und was da erkennbar wird, ist ein Gegenbild zur nichtchristlichen Umwelt.
Seine Briefe geben dafir ausreichende Anhaltspunkte, insbesondere die an die Gemeinde in
der griechischen Hafenstadt Korinth, in der Frage der Sklaverei auch der Brief an den
Sklavenbesitzer Philemon.

Was er beschreibt, ist, kurz zusammengefasst, eine Gemeinschaft von Menschen, die, von
Gottes Geist bewegt und bestimmt, eine neue Art des Zusammenlebens finden. Diese neue
Weise kann durch Worte wie Gemeinschaft, communio, companionship beschrieben werden.
Am gemeinsamen Tisch wird das tagliche Brot miteinander geteilt und der Becher als Zeichen
des neuen Bundes mit Gott und untereinander herumgereicht, das Zusammenleben in der
Gemeinschaft wird zur taglichen Selbstverstandlichkeit, man hat alle Dinge gemeinsam.
Aufgehoben ist der gesellschaftliche Unterschied zwischen Reichen und Armen, selbst der



zwischen Sklaven und Freien, auch der zwischen Frauen und Mannern. Fremde werden mit
einbezogen. Sie alle werden untereinander zu Schwestern und Brudern, weil sie alle
Geschwister Jesu sind. lhre Gemeinschaft wird zu einer geschwisterlichen Gemeinschaft, in der
Herrschaftsstrukturen keinen Platz haben. Wenn jemand Funktionen austibt, dann deswegen,
weil sie oder er daflr besonders begabt ist und von den anderen darin anerkannt wird. lhre
Gaben sind als Gaben Gottes zugleich Aufgaben, die in den Dienst der ganzen Gemeinschaft
gestellt werden.

Dass auch eine solche Gemeinschaft nicht ohne Probleme bleibt, zeigen die Briefe deutlich,
muss doch Paulus aus der Ferne versuchen, Ordnung in die manchmal chaotische Unordnung
zu bringen. Sein nichterner MaR3stab lautet: Wem nitzt es? Alles muss der Auferbauung der
Gemeinde nitzen, sonst taugt es nicht fur die Versammlungen der Gemeinde. Darum ist es
auch mdglich, fur alles den MaRstab zu nehmen, der von Jesus selber zum obersten aller
Mafstédbe erklart wurde: die Liebe. Und was die Liebe ist, wie von ihr zu denken ist, wie sie sich
auswirkt, weil3 kein anderer schoner und eindrucksvoller zu schreiben als der Apostel (1
Korinther 13).

Es ist die Liebe, die Menschen von Gott horen lasst, es ist die Liebe, die Menschen auf Gottes
Liebe antworten lasst. Es ist die Liebe, die Menschen zueinander finden lasst. Es ist die Liebe,
die Menschen ihr Leben miteinander teilen lasst. Jesus hat die Liebe als die alles entscheidende
Motivation fir ein Handeln im Namen und nach dem Willen Gottes verstanden und verkiindet.
Paulus folgt ihm darin: Alles ist daran zu messen, ob es der Liebe entspricht.

3. Dieser Mal3stab der Liebe ist es, der in groRartiger Weise auch das johanneische Schrifttum,
das Evangelium und die Briefe, bestimmt. Der Verfasser des 1. Johannesbriefes weil3 nahezu
nichts anderes zu sagen, als seine Leser zu erinnern: Liebt einander! Und er argumentiert
gegen jene, die zwar von der Liebe zu Gott reden, aber nichts davon in die Liebe zu den
Geschwistern umsetzen (1 Johannes 4,20): "Wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie
kann er Gott lieben, den er nicht sieht?" Und (3,17): "Wenn jemand dieser Welt Guter hat und
sieht seinen Bruder darben und schlief3t sein Herz vor ihm zu, wie bleibt die Liebe Gottes in
ihm?" Alle Liebe hat ihren Ursprung in Gott (4,16): "Gott ist Liebe; und wer in der Liebe bleibt,
der bleibt in Gott und Gott in ihm", und "er hat uns zuerst geliebt" (4,19).

Und damit nicht jemand Liebe lediglich fur ein Gefuhl halte, stimmen Evangelium und Briefe
darin tberein: "Wenn ihr meine Gebote haltet (sagt Jesus Christus), dann bleibt ihr in meiner
Liebe, gleichwie ich meines Vaters Gebote halte und bleibe in seiner Liebe" (Johannes
Evangelium 15,10).



Fur das Johannes-Evangelium gibt es den Begriff des "Reiches Gottes" zweimal in der
Nikodemusszene (Kap.3), in der Jesus die Bedingung fur Gottes Welt nennt: Die neue Geburt.
Und ein spaterer Redaktor erklart die neue Geburt, dass sie "aus Wasser und Geist" geschehen
musse, was so viel heil3t, dass die Taufe nicht ausreicht, aber auch nicht tberflissig ist. Dazu
kommen muss aber, dass der Getaufte den Geist Gottes empfangt, eine Erfahrung, die Gbrigens
auch die Evangelisten in ihren Evangelien schon in Bezug auf Jesus mitteilen (Markus 1,9f.
parr.) und Lukas in der Apostelgeschichte fur die Gemeinde wiederholt (2,38; 10,44ff.).

Nach dieser Uberzeugung kann Gottes Welt nur mit Menschen verwirklicht werden, die "von
neuem geboren” sind "aus Wasser und Geist". Hier wird ernstgemacht mit dem "verlorenen und
verdammten Menschen" (Luther), der von sich aus und aus eigenen Kraften nicht geeignet ist,
Gutes im Sinne und im Geist der Welt Gottes zu schaffen. Hier ist nicht ein Rest von Reich-
Gottes-Qualitat im nattrlichen Menschen vorhanden, der ganze Mensch ist ungeeignet und
muss erst durch Gottes Geist geeignet gemacht werden. Auch Paulus wurde nicht mide, diese
Sicht des Menschen zu erklaren und zu begrinden. Sie gilt als das christliche Menschenbild
schlechthin, zumindest in den reformatorischen Kirchen. Es besteht kein Zweifel, dass die von
Paulus und Johannes gepragte Christenheit sich selber so verstanden hat, wobei die Taufe mit
Wasser, weil von Menschen vorgenommen, leichter zu gewinnen war als die Taufe mit dem
Geist Gottes, die - nach Lukas (Evangelium 3,21) - sich erst als Folge des Betens vollzieht. Ob
freilich Jesus selber so von den Méglichkeiten und Unmdglichkeiten der Menschen gedacht hat,
das ist angesichts seiner Bibel und der von ihm vorhandenen Uberlieferungen in den drei
sogenannten synoptischen Evangelien (Matthaus, Markus, Lukas) zumindest fraglich, vermutlich
zu bezweifeln. Es ist ja auffallend, dass weder Paulus noch die anderen Verfasser von Briefen
und Rundschreiben besonders am Leben Jesu interessiert sind. Aul3er Jesu Sterben am Kreuz
ist von seinem gelebten Leben nichts von Interesse. Es wird lediglich in dogmatisierender Form
gebraucht. Entscheidend wichtig ist fur sie das Urdatum des christlichen Glaubens, das sich in
dem Bekenntnis ausspricht: "Gott hat Jesus von den Toten auferweckt".

4. Eine besondere und ganz andere Rolle spielt die Apokalypse (Offenbarung) des Johannes.
Das Buch dirfte aus den letzten Jahren der Regierungszeit des Kaisers Domitian (81-96)
stammen, als die Christengemeinden in Kleinasien wegen der Ablehnung des Kaiserkultus
massive Verfolgungen erleiden mussten.

Der Verfasser ist mit Sicherheit judischer Herkunft. Er hat nicht nur eine profunde Kenntnis der
judisch-apokalyptischen Literatur, wiewohl er kein einziges Zitat aus ihr bringt, doch er benutzt
meisterhaft ihre Bildersprache und ihre Zahlensymbolik, und einige Stellen machen den
Eindruck einer unmittelbaren Ubersetzung aus der hebraischen Sprache. Ohne Zweifel benutzt



Johannes apokalyptisches Material, um damit in einer nur den Empfangern zugénglichen
Sprache eine subversiv-politische Botschaft zu senden. Und diese Botschaft lautet:

Die Zeit des Kaisers ist abgelaufen, die Zeit der endgiiltigen Vollendung der Welt Gottes steht
unmittelbar bevor. Darum bleibt treu, lasst euch nicht durch die teuflischen Methoden des
Antichristus verfuihren, euren Glauben an Christus aufzugeben, dann werdet ihr Anteil
bekommen an Gottes Zukunft, die Uberaus herrlich ist. Allen, die Uberwunden haben, wird an
der vollendete Gemeinschaft mit Christus, dem Lamm Gottes, das der Welt Stnde tragt, und
das an Gottes Herrschaft bereits teil hat, Anteil gegeben und sie werden teilnehmen an dem
Gottesdienst, den die ganze sichtbare und unsichtbare Schépfung, in unermesslicher Zahl, zu
Ehren dessen feiert, der auf den Thron sitzt.

Uniubersehbar ist die generelle, die gesamte kaiserliche Politik und sein System kritisierende
Haltung des Johannes. Sicherlich ist die Pauschalitéat, mit der das Ende Roms herbei"getraumt”
wird, vor allem durch die zwangsweise durchzusetzende Forderung nach der Anbetung des
Kaisers in seinen uberall aufgestellten Statuen begriindet. Diese staatlich angeordnete
Mindestforderung, vermutlich im rémischen Riesenreich als Einheitsband aller Volker gedacht,
weniger als Aufzwingen einer einheitlichen Religion, stellte die jungen christlichen Gemeinden
vor die Alternative Bekenntnis oder Verleugnung, Abfall, eine Frage ihrer Existenz. M6gen auch
manche von Angst und Drohung tberwaltigt worden sein, insgesamt tberlebten die christlichen
Gemeinden diese wie auch spatere Verfolgungswellen, gestarkt durch den bewéhrten Glauben.
Ihre Einstellung zum Staat, zur Politik der Herrschenden, wurde gewiss nicht positiv beeinflusst.
Vielmehr lasen sie in der Offenbarung, dass Gott diesem antichristlichen Staat allenfalls noch
einen Augenblick Zeit gibt, in dem er sich austoben und den Glauben und die Treue der Christen
prifen kann, dass sein unwiederbringliches Ende aber beschlossen und schon in Gang gesetzt
ist. Wie sollte es da lohnen, sich mit ihm zu arrangieren, mit ihm (faule) Kompromisse zu
schlielRen? Gerade die Kompromisslosigkeit, selbst wenn sie in schweres Leiden fiihrte, sollte ja
eine Bedingung fir die Teilnahme an der neuen Welt Gottes sein. So gab es hier nur ein
Entweder - Oder, ein "heild oder kalt" und kein "lauwarm" (Kap.3,15f.). Die Hoffnung aber auf
Gottes neue Welt, auf die Vollendung der Schdpfung, war die Kraft, die im Leiden zur Treue und
Vorfreude half.

4.7. Christliche Hoffnung

Als Ernst Bloch 1959 "Das Prinzip Hoffnung" verdéffentlichte und ihm Jirgen Moltmann 1964 mit
der "Theologie der Hoffnung" folgte, hoben sie ins Bewusstsein, dass alles menschliche Leben
unter dem Vorzeichen der Hoffnung steht. Gott ist immer der "Gott der Hoffnung" (Rémer 15,13)
oder, wie Bloch es ausdruckt, ein Gott mit "Futurum als Seinsbeschaffenheit”. Darum ist auch
der Mensch nur als hoffendes Wesen zu verstehen, das sich nicht mit den gegenwartigen



Bedingungen seines Lebens abfindet, sondern nach vorne hin offen ist in Erwartung eines
Besseren, eines Vollkommeneren. Von dieser Hoffnungsdimension des menschlichen Lebens,
von dem Nicht-zufriedensein mit dem status quo lebt alle bewusst gewollte Entwicklung, lebt
auch Ubrigens die Werbung, die freilich nur der Steigerung des Profits und der Habgier
verpflichtet ist. Ist Habgier aber nicht vielleicht nur die Ersatzbefriedigung der Hoffnung? Will sie
dem Menschen nicht einreden, er brauche dies und jenes auch noch, um seine unstillbare
Hoffnung auf das noch ausstehende vollkommene Gliick jetzt sofort zu befriedigen?

Hoffnung ist auf Erflillung aus, freilich nicht unbedingt auf eine Erfullung, die keine Erwartung fir
die Zukunft mehr offen Iasst. Sie ist mehr auf Bestatigungen aus, dass es Sinn macht zu warten
und zu hoffen. Der sinnlos wartende Godeau ("Warten auf Godeau") wird zur tragischen,
absurden Figur. Dem Hoffenden geniigen kleine Zeichen, Hinweise auf die richtige Richtung.
Fast mochte man sagen, ihm ist das Hoffen wichtiger als die Erfillung. Denn ohne zu hoffen
kann der Mensch nicht leben, ohne Erfullung schon. Wer die Hoffnung verliert, verliert die
Zukunft, verféllt dem Tod. Als es nach dem 2. Weltkrieg in Frankreich schick war, sich dem
hoffnungslosen Nihilismus hinzugeben, wéhlten viele junge Leute den Weg in den freiwilligen
Tod.

Wenn die auf die Bibel begriindete Religion so viel von der Hoffnung zu sagen weil3, dann
deswegen, weil sie vom "Gott der Hoffnung" weil3 und weil sie den wirklichen Menschen in ihrem
wirklichen Wesen zugewandt ist. Sie will die Menschen nicht - wie die Werbung - mit
Ersatzartikeln abfinden und will sie schon gar nicht - wie Drogendealer - zu kurzfristigen
lllusionen verfiihren. Die christliche Religion will die Menschen vielmehr zu den Quellen der
Hoffnung fuhren, zu den Quellen, die nie versiegen und die Menschen Kraft und Zuversicht
geben, dem Morgen mit Vertrauen und Erwartung entgegenzusehen.

Es sind potentiell Hoffnungslose: Arme, Unterdriickte, Verzweifelte, die sich hoffend dem
Morgen zuwenden, weil sie unter dem Heute ihres Elends leiden. Hatten sie keine Hoffnung auf
Veréanderung, kdnnten sie ihrem Leben ein Ende setzen. Aber sie hoffen nicht ins Ungewisse,
sie hoffen ins Konkrete hinein, hoffen auf Befreiung aus ihrem Elend. Der befreiende Gott ist fur
sie Grund und Ziel ihrer Hoffnung, wissen sie doch aus leidvoller Erfahrung, dass niemand sonst
an ihnen wirklich interessiert ist.

Reiche und Satte, die sich dem vergnuiglichen Leben hinzugeben gewohnt sind, sind langst zu
Opfern ihrer eigenen Werbung geworden. Sie haben sich einreden lassen und glauben es
inzwischen, dass mehr Besitz mehr Glick bedeutet, dass zwei Fernseher besser sind als einer,
dass der Besitz mehrerer Grundstiicke besser ist als nur des einen, auf dem sie leben. Sie
haben sich zu Opfern solcher Ersatzstoffe, solcher Drogen machen lassen und leben nun in der
lllusion einer Drogen-Hoffnung. So jagen sie ihrem Glick hinterher, wohl spirend, dass keine



Droge, keine Ersatzhoffnung ihre Sehnsucht stillen kann. Lebenssinn wird von ihnen durch
Lebensstandard ersetzt (Max Frisch).

Die Armen brauchen die Befreiung. Doch sie sind besser dran als die Reichen, denn sie sind
(noch relativ) frei von der Drogen-Hoffnung. Sie haben nur leere Hande und kénnen wie Kinder
ihre Hande offen halten, um sich beschenken zu lassen. Das ist vielleicht der Grund, warum
Jesus gerade sie selig gepriesen hat.

Reiche brauchen Befreiung wie die Armen; nur, ihr Elend ist ein anderes als das der Armen. Sie
mussen von der Drogen-Hoffnung befreit werden. Doch jedermann weil3, wie fast aussichtslos
es ist, einen Menschen von Drogen zu befreien. Und wenn es so scheint, als ob es gelungen
sei, werden doch die meisten wieder riickfallig. Darum klagt Jesus: "Wie schwer kommen die
Reichen ins Reich Gottes! Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadel6hr geht, als dass ein
Reicher ins Reich Gottes kommt" (Lukas 18,24f.).

4.7.1. Hoffnung in der Bibel Jesu

Hoffnung ist in der Bibel der Sache nach so oft zu finden wie Liebe. Liebe und Hoffnung bilden
einen cantus firmus der ganzen Bibel (einen anderen bilden Gerechtigkeit und Frieden). Aber es
gibt auch Zeiten, in denen der Drang zur Selbstzerstérung bei Menschen so intensiv und
beherrschend ist, dass sich auch solche Zeiten in einem Lebensbuch wie der Bibel
widerspiegeln. Die Zeit des Amos, des Hosea und des ersten Jesaja (vor der endgultigen
Zerstorung des Nordreichs Israel im Jahre 721) oder die Zeit des Jeremia (vor der Zeit der
Zerstorung Jerusalems im Jahre 587) sind Zeiten, in denen Hoffnungsworte rar werden.

Doch nach dem tiefen Tal der Hoffnungslosigkeit wird die Hoffnung wieder zum Leuchten
gebracht. Es sind vor allem Zeiten in und nach der groRe Katastrophe, wenn Menschen am
eigenen Leibe die Folgen dessen erleiden missen, was sie, entgegen allen Warnungen durch
Propheten, meinten tun zu kénnen. Es sind Zeiten, in denen sie die Suppe ausl6ffeln missen,
die andere ihnen und die sie sich in Wirklichkeit grofenteils selber eingebrockt haben (z.B.
1945). Nun, da ihr Selbstbewusstsein auf ein normales, gesundes, menschliches Mal3 reduziert
ist, weil sie merken, dass sie keine Gotter sind, wird Gottes hoffnungsvolle Botschaft unter ihnen
laut. Und in Zeiten, in denen sie mihsam lernen, dass sie ihre Hande nicht selber fullen kénnen,
kénnen sie sie offen halten wie Kinder, um ganz umsonst Gottes Geschenke zu empfangen. In
solchen Zeiten werden grofRe Worte der Hoffnung laut, Worte Gottes, die zwar immer schon zu
héren waren, aber in der alles Uiberténenden lauten Welt des Geschéaftemachens nur von denen
vernommen wurden, die auch noch den leisen Ténen lauschen konnten.



Drei Beispiele mogen die biblische Sprache der Hoffnung belegen:

1. Jeremia, dem eben noch kein Wort der Hoffnung tber die Lippen gekommen wére, wird

plétzlich, nachdem die Niederlage seines Volkes vollkommen ist und alles, was Rang und

Namen hat, nach Babylon in die Gefangenschaft abgefiihrt wurde, zu einem Botschafter der

Hoffnung (29,11-14):
"...Ich weil3 wohl, was ich fir Gedanken Uber euch habe, spricht JAHWE: Gedanken des
Friedens (des Schalom) und nicht des Leides, dass ich euch gebe Zukunft und Hoffnung.
Ihr werdet mich anrufen und hingehen und mich bitten, und ich will euch erhéren. Ihr
werdet mich suchen und finden; denn wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet,
so will ich mich von euch finden lassen, spricht JAHWE, und will eure Gefangenschaft
wenden und euch sammeln aus allen Vélkern und von allen Orten, wohin ich euch
verstol3en habe, spricht JAHWE, und will euch wieder an diesen Ort bringen, von wo ich

euch habe wegfuhren lassen...".

2. Ein anderer, der Zweite Jesaja (Jesaja 40-55), wird, als die Zeit der babylonischen

Gefangenschaft ihrem Ende zugeht, zum Propheten der Hoffnung:
"Trostet, trostet mein Volk! spricht euer Gott. Redet mit Jerusalem freundlich und
verkindet ihr, dass ihre Sklavenzeit ein Ende hat, dass ihre Schuld vergeben ist (40,1f.).
Farchte dich nicht, denn ich habe dich befreit; ich habe dich bei deinem Namen gerufen;
du bist mein! Wenn du durchs Wasser gehst, will ich bei dir sein, dass dich die Stréme
nicht ersdufen sollen; und wenn du ins Feuer gehst, sollst du nicht brennen und die
Flamme soll dich nicht versengen. Denn ich bin der HERR, dein Gott, der Heilige Israels,
dein Heiland (Retter). Ich habe Agypten fur dich als Losegeld gegeben ... weil du in
meinen Augen so wert geachtet und auch herrlich bist und weil ich dich lieb habe (43,1ff.).
Denkt nicht an das Friihere und achtet nicht auf das Vorige! Denn siehe, ich will ein Neues
schaffen, jetzt wachst es auf, erkennt ihr's denn nicht? (43,18f.)"

3. Schliellich ist es der Dritte Jesaja, der noch ein Jahrhundert spater seine Stimme erhebt:
"Der HERR ... hat mich gesandt, den Elenden gute Botschaft zu bringen, die zerbrochenen
Herzen zu verbinden, den Gefangenen die Freiheit zu verkiinden, den Gebundenen, dass
sie frei und ledig sein sollen” (61,1ff.).

Er verkiindet im Namen Gottes, was Jahrhunderte spater zur groRRartigsten ZukunftsverheiRung

aller menschlichen Geschichte werden soll, als der Apokalyptiker Johannes die "Offenbarung”

schreibt (vgl.4.7.2). Aus dem Munde des Propheten lautet die Hoffnungsbotschaft:



"Wort des HERRN: Alle Not wird vergessen sein, ich bereite ihr ein Ende. Alles mache

ich neu: einen neuen Himmel schaffe ich und eine neue Erde. Dann sehnt sich niemand
nach dem zurtick, was friher einmal gewesen ist; keiner wird mehr daran denken. Freut
euch und jubelt ohne Ende Uber das, was ich nun schaffe! Ich mache Jerusalem zur Stadt
der Freude, und seine Bewohner erfille ich mit Glick. Ich selber will an Jerusalem wieder
Freude haben und tGber mein Volk glicklich sein. Niemand wird mehr weinen und klagen.
Es gibt keine Kinder mehr, die nur ein paar Tage leben, und keiner, der erwachsen ist,
wird mitten aus dem Leben gerissen. Wenn einer mit hundert Jahren stirbt, wird man
sagen: Er war noch so jung! Selbst der Schwachste und Gebrechlichste wird ein so hohes
Alter erreichen. Sie werden sich Hauser bauen und selber darin wohnen kdnnen. Sie
werden Weinberge pflanzen und selber den Ertrag genieRen. Sie sollen sich nicht
lebenslang miihen, nur damit andere den Gewinn davon haben. Alt wie Baume sollen sie
werden, die Menschen in meinem Volk, und den Lohn ihrer Arbeit selber genielR3en! Sie
werden sich nicht vergeblich abmihen. Die Frauen gebéren ihre Kinder nicht mehr fiir eine
Zukunft voller Schrecken. Sie sind mein Volk, ich segne sie; darum werden sie mit ihren
Kindern leben. Noch ehe sie zu mir um Hilfe rufen, habe ich ihnen schon geholfen. Bevor
sie ihre Bitte ausgesprochen haben, habe ich sie schon erfllt..." (65,16 - 25).

Solche und viele andere Hoffnungstexte haben das Leben der Menschen in ihrem derzeitigen
Mangel ernstgenommen und ihnen im Namen Gottes zugesagt: Gott will euren Mangel nicht!
Gott will weder, dass ihr eure Lebenskrafte an andere verkauft und ein Leben lang fir andere
schuftet, noch will Gott, dass ihr Frauen Kinder zur Welt bringt, die gewissenlose machtgierige
Gesellen in einem néchsten Krieg als Kanonenfutter verbrauchen. Gott will weder, dass ihr in
Verzweiflung und Angsten verharrt, noch dass ihr ohne Ende als Schuldige angeklagt bleibt.
Denn Gott will, und dies will er unabanderlich, dass ihr lebt, nicht dahinvegetiert, nicht das Leben
als unertragliche Last empfinden musst, sondern dass ihr lebt, dass die Fille des Lebens euer
wird. Nicht mit ein wenig Leben sollt ihr zufrieden sein, denn die Flille des Lebens hat Gott fir
euch bereitet. Und wer immer euch dieses verwehrt, und wenn ihr es selber seid, hat Gott zum
Gegner. Denn Gott sagt JA zur Fille des Lebens und NEIN zu jeder Karikatur und jeder
Zerstorung von Leben.

4.7.2. Das Neue Jerusalem
Wir haben oben am Beispiel des wichtigsten christlich-apokalyptischen Werkes gezeigt, in

welchem Mal3e Johannes beil3ende Kritik an dem herrschenden politischen System Ubt. Wir
knupfen hier daran an, wenn wir nun zu dem grandiosesten aller Zukunftsbilder kommen, das



eine Welt beschreibt, die dem gegenwértigen Zustand der Welt eine Alternative gegenuberstellt
und den Christen, die in verzweifelter Lage eher zu resignieren bereit sind, ein unerschépfliches
Hoffnungsziel vermittelt.

Wir konnen hier nur wenige Zeilen aus den letzten beiden Kapiteln der Bibel zitieren
(Offenbarung 21 - 22), dessen biblische Vorlage der oben zitierte Text aus Jesaja 65 ist:
Nachdem in den vorangehenden Kapiteln der endgiltige Sieg Uber die menschenfeindliche
Politik und ihre Vertreter entwickelt worden ist, nachdem schliel3lich das "Buch des Lebens"
gezeigt wird, in dem die Namen derer eingetragen sind, die sich nicht dem Tier aus dem
Abgrund des Meeres gebeugt und sich nicht dem Trend der herrschenden Politik angeschlossen
haben, beginnt das 21. Kapitel:

"Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel und die
erste Erde sind vergangen, und das Meer ist nicht mehr. Und ich sah die heilige Stadt, das
neue Jerusalem, von Gott aus dem Himmel herabkommen, bereitet wie eine geschmuickte
Braut fur ihren Mann. Und ich horte eine grof3e Stimme von dem Thron her, die sprach:
Siehe da, die Hutte Gottes bei den Menschen! Und er wird bei ihnen wohnen, und sie
werden sein Volk sein, und er selbst, (JAHWE) Gott mit ihnen, wird ihr Gott sein; und Gott
wird abwischen alle Tr&nen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid
noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen. Und der auf
dem Thron sal}, sprach: Siehe, ich mache alles neu! ... Und er sprach zu mir: Es ist
geschehen! Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende. Ich will dem
Durstigen geben von der Quelle des lebendigen Wassers umsonst.

... Und ein Engel fuhrte mich im Geist auf einen grof3en und hohen Berg und zeigte mir die
heilige Stadt Jerusalem hernieder kommen aus dem Himmel von Gott, die hatte die
Herrlichkeit Gottes... Und sie hatte eine grof3e und hohe Mauer und hatte zwolf Tore ...
und Namen darauf geschrieben, namlich die der zwolf Stdamme Israels ... Und die Mauer
der Stadt hatte zwolf Grundsteine und auf ihnen die zwolf Namen der zwolf Apostel des
Lammes.

Und der mit mir redete, hatte einen Messstab ... Und die Stadt ist viereckig angelegt, und
ihre Lange ist so grol3 wie die Breite. Und er mal} die Stadt ... auf zwdlftausend Stadien.
Die Lange und die Breite und die Hohe der Stadt sind gleich ... Und ihre Mauer war aus
Jaspis und die Stadt aus reinem Gold, gleich reinem Glas ... Und die zwo6lf Tore waren
zwolf Perlen ... Und ich sah keinen Tempel darin, denn der Herr, der allmachtige Gott, ist
ihr Tempel, er und das Lamm. Und die Stadt bedarf keiner Sonne noch des Mondes, dass
sie ihr scheinen, denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie, und ihre Leuchte ist das
Lamm. Und die Vélker werden wandeln in ihrem Licht; und die Kénige auf Erden werden



ihre Herrlichkeit in sie bringen. Und ihre Tore werden nicht verschlossen am Tage; denn
da wird keine Nacht sein. Und man wird die Pracht und den Reichtum der Volker in sie
bringen. Und nichts Unreines wird hineinkommen und keiner, der Greuel tut und Llge,
sondern allein, die geschrieben stehen im Lebensbuch des Lammes.

Und er zeigte mir einen Strom lebendigen Wassers, klar wie Kristall ... Auf beiden Seiten
des Stroms mitten auf der Gasse Baume des Lebens, die tragen zwolfmal Friichte, jeden
Monat bringen sie ihre Frucht, und die Blatter der Baume dienen zur Heilung der Volker ...
Gott der Herr wird sie erleuchten, und sie werden regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Und er sprach zu mir: Diese Worte sind gewiss und wahrhaftig... Und der Geist und die
Braut sprechen: Komm! Und wer es hort, der spreche: Komm! Und wen dirstet, der
komme; und wer da will, der nehme das Wasser des Lebens umsonst..."

Ein paar Unterstreichungen kénnen den bildhaften Text verstandlicher machen:

Das neue Jerusalem, die Stadt Gottes, die neue Welt Gottes ist nicht jenseits in

irgendeinem fernen Himmel, sondern hier auf der Erde.

Das Bild von der neuen Welt Gottes ist ein politisches, kein kultisches Bild; nirgendwo

ist ein Tempel vorgesehen, nirgendwo gibt es Priester oder Priesterinnen.

Der Mittelpunkt dieser Welt ist Gott selber bzw. das Lamm (Jesus Christus). Gott wird

mit seiner Gegenwart alles durchdringen und alles wird von seinem Willen geregelt.

Dadurch wird es keine Griinde mehr geben fiir das Leiden und die Schreie und den

Schmerz, den Menschen tber Menschen bringen. Keiner wird mehr andere qualen.
Birgerschaft in Gottes Welt ist nicht wie eine Ware zu kaufen. Sie gibt es nur umsonst, als

Geschenk. Deswegen haben auch nur solche Zugang, die leere und offene Hande haben wie

Kinder und Arme.

Deswegen wird es auch Menschen geben, die keinen Zugang zur Welt Gottes finden

werden, alle, die nicht nach Gottes Regeln leben wollen. Keiner wird gezwungen.

Die Stadt wird unendlich viel Raum haben. Die Ausmalf3e sind mit zweitausend-

vierhundert Kilometern in der Lange, Breite und HoOhe angegeben. Stadtmauern sind

Schmuckelemente, Grundsteine sind die Botschaft der zwolf Apostel Jesu Christi.

Stacheldraht gibt es nirgendwo, auch keine Geféangnisse. Die Stadt ist unbezahlbar kostbar

wie pures Gold und zugleich durchsichtig wie der klarste Kristall. Es gibt nichts zu verstecken,

keine dunklen Geschéfte, die das Licht des Tages scheuen mussen.

Was von Gott ausgeht, ist den Vélkern "Licht auf dem Weg", damit sie sich nicht mehr
verirren kénnen.

Leben in Finsternis ist den Menschen dort unbekannt, alles ist strahlend hell.



- Alle Volker werden ihre wirklichen Errungenschaften in die Welt Gottes einbringen. Auf

nichts Wertvolles, Schiones und Hilfreiches der Vergangenheit wird man in Gottes Welt
verzichten.
- Das Lamm (Bild fiir den gekreuzigten Jesus Christus) wird mit Gott das Sagen haben.

Damit wird die Liebe regieren. "Gerechtigkeit und Friede werden sich kissen".

In diesem Bild tun die Menschen nichts. Alles wird ihnen "umsonst" geschenkt. Das ist wichtig,
denn was kdnnen schon Schwache und Arme und Zerschlagene tun? Nichts als empfangen,
was ihnen gegeben wird.

Aber heildt das nun, dass in der Volk-Gottes-Demokratie der "Demos" (griechisch: Volk)
ausgeschaltet wird und nur als Objekt des Handelns Gottes zu denken ist? Dagegen spricht die
ganze Bibel, die ja davon erzahlt, wie Gott Menschen aus freier Entscheidung erwahlt, beruft
und beauftragt, um mit ihrer Hilfe seinem Ziel, diesem(!) Ziel naher zu kommen. So gibt es in
dieser Welt Gottes viel zu tun, wie es denn viel zu tun gibt, wenn einer fir den anderen da ist,
wenn Menschen fireinander sorgen, wenn jeder darauf achtet, dass keiner zu kurz kommt,
keiner einsam ist, keiner hilflos am Wege liegen bleibt. Es gibt viel zu tun, aber die Arbeit wird
Freude bereiten und Erfillung bringen. Da konnen alle ihre Gaben einbringen und sind
willkommen. Die Schwachen werden ermutigt, zwischen Reicheren und Armeren findet ein
Ausgleich statt. Es werden keine Leute mehr da sein, die immer mehr haben wollen und vom
"Sozialneid" anderer reden. Habgier und Egoismus werden unbekannt sein. Die Menschen
werden einander verwirklichen, nicht jeder nur sich selber. Die Jungen werden nicht mehr téten
lernen, und bdse Erinnerungen an militdrische Abenteuer und soldatischen Sklavengehorsam
werden verblassen. Gewalt wird weder vorgefiihrt noch verherrlicht, und endlich werden
Menschen aus allen Vélkern und Erdteilen miteinander im Frieden leben.

Das Kommen, die Verwirklichung dieser moglichen Welt Gottes ist gefahrdet durch das
Festhalten am alten. Sie ist geféahrdet, wenn, weil und solange Menschen erklaren: Weiter so!
Wir wollen nicht, dass sich etwas andert. Aber daran besteht kein Zweifel: Die grof3e Mehrheit
der Menschen hofft auf solche Zukunft. Es ist die Diktatur der Minderheit, der Privilegierten, die
jedes Streben nach Gottes Welt fur lllusion, fur "utopisch” erklart und ihre Politik als einzig
realistisch ausgibt - und viele Menschen das glauben macht, obwohl sie darunter leiden.
Christen konnen dieses System und die Verlangerung der "alten" Welt nicht unterstiitzen. Sie
werden alles in ihren Kraften stehende tun, um Gottes Welt zu gestalten und, wo immer es
maglich ist, mehr Lichter in dieser Welt der Dunkelheiten anzuziinden. Sie werden nur das tun
und unterstitzen, was zumindest in die richtige Richtung fuhrt. Daran werden Christen als
Nachfolger und Schuler Jesu erkannt.



Die Frage, ob Gott oder wir Menschen diese Welt bauen, ist eine unfruchtbare Frage. Alles, was
wir verninftigerweise tun, kann nur ein Mittun mit Gott sein. Gottes Aktivitdten stehen nicht im
Gegensatz zu unseren, sondern erdffnen und tragen unsere menschlichen Bemihungen. Wer
nichts fur Gottes Welt tut, hilft denen, die alles beim alten lassen wollen. Wer sich in Gottes
Handeln hineinnehmen lasst, wird nicht Gottes Welt schaffen, aber hier und da etwas im Geist
der neuen Welt tun, also Hinweiszeichen fir die richtige Richtung errichten und andere
Menschen dadurch in der Hoffnung stérken, dass Gottes Ziel mit der Welt nicht eine illusionare
Idee ist, sondern ein Ziel, das nun endlich in konkreten Schritten zur Handlungsmaxime
zumindest der Christen gemacht werden muss.

4.7.3. Die Feier der Zukunft

Es reicht nicht, ethische Maxime zu formulieren und dann zu erwarten, es wirden sich daraufhin
die Menschen verandern. Was notig ist, sind Formen des Lebens, die so Uberzeugend sind,
dass sich mehr und mehr Menschen dem anschlief3en.

Es ist schon immer aufgefallen, dass es christliche Lebensformen waren, die in friihen Zeiten
des Christentums Menschen angezogen haben. Sie kamen in kleinen Gruppen zusammen,
teilten miteinander ihren Besitz und feierten die Gegenwart ihres Herrn. Sie taten es in Formen,
die ihnen angemessen waren, blieben dabei freilich auch der Gefahr ausgesetzt, Altes mit
Neuem so zu vermischen, dass das Neue seine Besonderheit verlor. Das geschah
beispielsweise, als sich freie Burger in Korinth zu Uhrzeiten in ihrer Gemeinde trafen, als die
Unfreien, die Sklaven, noch nicht kommen konnten. Da warteten sie nicht, sondern begannen ihr
Zusammensein mit Essen und Trinken, und die spater kommenden Sklaven mussten mit dem
zufrieden sein, was ubrig war. Dann wurde gemeinsam Abendmahl gefeiert.

Paulus kritisiert diese Praxis scharf und erklart unumwunden: Wenn ihr so miteinander umgeht,
die Freien mit den Unfreien, dann feiert ihr Gberhaupt nicht das Abendmahl des Herrn, auch
wenn bei Euch alles liturgisch richtig zugeht. (1. Korinther 11).

Abendmahl des Herrn (Eucharistie, Kommunion, Herrenmahl) feiern, das heif3t also zunéchst: so
zusammenkommen, dass die Unterschiede zwischen Freien und Unfreien (und andere
Unterschiede) keine Bedeutung mehr haben. Das ist ein Kennzeichen von Gottes Welt.

Abendmahl feiern heil3t weiter, alle zur Teilnahme einladen. Es widerspricht der Logik des
Abendmabhls, Einlassbedingungen zu erlassen. So wie die Welt Gottes fur alle offen ist, die
umsonst daran teilhaben moéchten, so ist auch das Abendmahl offen fur alle, besonders fir



Kinder und Arme, die alles nur als Geschenk empfangen und sich nichts verdienen kdnnen.
Vom Abendmahl kann man sich nur selber ausschlie3en.

Abendmahl feiern heif’t sodann, Vorhandenes und Gemeinsames miteinander teilen. Es darf
nicht geschehen, dass einige viel bekommen und andere wenig. An dem Tisch, an dem Jesus
Christus Gastgeber ist, im Reich Gottes, in dem Gottes Wille geschieht, darf Gerechtigkeit kein
schones Wort bleiben, sondern wird in Erfahrung umgesetzt. Das Brot wird in gleiche Teile
geteilt.

Abendmahl feiern heif3t auch, Briicken schlagen, Vorurteile und festgelegte Ideologien
aufgeben. Wenn der Becher im Kreis herumgeht, werden wir daran erinnert, dass Jesus
Christus Frieden gestiftet, die Getrennten miteinander verbunden und sie zu einer Gemeinschaft
im Geist Gottes zusammengeschlossen hat.

Abendmahl feiern heilt auch, Graben der Schuld Uberwinden. So wie wir als
Schuldiggewordene zur Feier eingeladen werden und gerade in diesem Vorgang Vergebung
empfangen und uns ihrer bewusst werden, so wird die Schuld, die uns als Teilnehmer
voneinander trennt, in ihrer zerstorerischen Wirkung aufgehoben und unsere Gemeinschaft
wiederhergestellt.

Abendmahl feiern heil3t schlieflich, sich verbindlich in die Gemeinschaft der Feiernden
hineinzugeben, sich auf das, was im Abendmahl geschieht, einzulassen und es zur Grundlage
des eigenen Lebens zu machen. Die Feier des Abendmahls kann nicht nur Ausnahmesituation
an Feiertagen bleiben. Was uns im Abendmahl geschenkt wird, ist fur den Alltag da und will dort
in unsere Lebensbeziige umgesetzt werden. So wird die Abendmabhlswirklichkeit zur
Alltagswirklichkeit.

Abendmabhl feiern heif3t endlich, das Fest der Zukunft feiern, "Gerechtigkeit und Friede und
Freude im Heiligen Geist" (Romer 14,17) zu erleben, zu praktizieren und so zu gestalten, dass
alle Teilnehmer sich als Teilnehmer an Gottes Welt erfahren. Abendmabhl ist der Vorgeschmack
des Reiches Gottes, die "Anzahlung”, die in offener und handgreiflicher Weise die Welt Gottes
als Realitat erfahrbar, schmeckbar macht. Es ist die Sache jeder Gemeinde Jesu Christi, diese
Feier wieder ins Zentrum ihres Lebens zu riicken, sie als (Vor)Feier des Reiches Gottes in ihrer
Schonheit und Klarheit zu gestalten und alle, die kommen wollen, dazu einzuladen.

Die christlichen Kirchen haben diese Abendmahlswirklichkeit durch ihre dogmatischen und
liturgischen Traditionen Uberdeckt, teilweise so erheblich, dass das Abendmahl unter dem, was
Kirchen in ihren Gottesdiensten tun, nicht mehr erkennbar ist. Hier und da allerdings, vor allem
in Gemeinschaftsformen der Jugend, der Studierenden oder anderer aktiver Gruppen, gibt es
gelegentlich Abendmabhlsfeiern, die in Form und Inhalt ein erkennbares Beispiel dafir geben,



wie es zugeht, wenn Gottes Welt gelebt wird. Es wird héchste Zeit, das Abendmahl als Feier der
Zukunft, als Fest des Reiches Gottes wiederzuentdecken.

Uberschauen wir das biblische Zeugnis, so ergibt sich ein ziemlich klares Bild: Es ist die
Aufgabe der von Gott Berufenen, sich der Welt in ihrem von Menschen produzierten Elend
anzunehmen und sich am befreienden und schopferischen Handeln Gottes zu beteiligen. Es
scheint so, als lebten wir in der schwerste Krise der Menschheit seit Jahrtausenden, wie auf der
Titanic noch feiernd, obwohl das Schiff schon sinkt.

Christen, die sich dieser Aufgabe zuwenden, sind nicht machtbesessen und arbeiten nur
mittelbar auch fur ihre eigenen Interessen. Sie brauchen keine Angst zu haben, dass sie nicht
wiedergewdahlt werden. Sie kénnen tun, was sich die meisten der heutigen Politiker nicht leisten
wollen: Uber den kurzen Abschnitt bis zur nachsten Wahl hinauszuschauen. Christen wissen
nicht, ob es noch maéglich sein wird, menschliches Leben auf der Erde zu erhalten, und schon
gar nicht, ob es gelingen wird, uns Gottes Willen anzunahern. Aber auch die Skeptiker missen
wohl zugeben, dass es besser ist, etwas statt nichts zu tun, und dass es besser ist, auf die
maogliche Verwirklichung von Gottes Welt zu setzen als auf ihre Unmoglichkeit. Denn wer nichts
tut, tut auch nichts gegen die offensichtlichen Fehlleistungen vieler Einflussreicher unserer Zeit
und lasst die Hilflosen mitleidlos im Stich. Selbst fir diejenigen, welche die christliche Hoffnung
nicht teilen wollen oder kdnnen, sollte die Zielbeschreibung nicht weniger bedeutungsvoll sein,
gibt sie doch wenigstens eine Richtung an, die zu verfolgen sich lohnt, weil sie menschlich ist.

4.8. Hilfen auf dem Weg

Die geistige Erarbeitung, die stringente Kritik des status quo, der Entwurf eines Neuen und
Anderen ist die eine Seite, die Frage, wie denn anderes und neues verwirklicht werden kann, ist
die andere Seite. Wir erwarten von Einzelpersonlichkeiten nicht mehr den entscheidenden
Fortschritt, wiewohl| es die Personlichkeit eines einzelnen, Michail Gorbatschow, war, der zuletzt
fest zementierte Positionen zwischen den Weltméachten ins Wanken brachte und von innen den
Ansto3 gab fir den Zusammenfall eines Weltreiches. Friher waren es fast immer
Einzelpersonlichkeiten, die grundsatzliche Verédnderungen in die Wege leiteten und wirkliche
Fortschritte im Sinne von mehr Menschlichkeit bewirkten. Man denke an Albert Schweitzer,
Martin Luther King, Mahatma Gandhi - Einzelpersonlichkeiten, deren Namen Veradnderungen
grundsatzlicher Art und mehr Menschlichkeit signalisieren. Es wird wohl auch in Zukunft so sein,
dass immer wieder einzelne etwas anstof3en und in Bewegung bringen. Nur, um es auch in
Bewegung zu halten, um es mdglicherweise durchzusetzen, braucht es im Zeitalter
transnationaler Organisationen, Banken, Konzerne und Wirtschaftsrdume, die alle an der



Erhaltung des status quo interessiert sind, viele Gruppen, die miteinander in einem
internationalen Netzwerk verknipft sind. Nur die Gemeinschaft der vielen aus allen Vdlkern und
Erdteilen kann die Kraft der beharrenden Krafte Gberwinden. Es ist die weltweite Kirche Jesu
Christi, die dazu berufen ist, sich Gottes Ziel mit der Welt vollig auszuliefern, der Welt Zeugnis
zu geben von Gottes Schopfungsziel und ihr zugleich zu dienen.

Die weltweite Gemeinschaft der "Mitarbeiter Gottes" (1. Korinther 3,9) lebt aus der Berufung
durch Gott und in der Hoffnung auf die Erfullung seiner Verheil3ungen. Zwischen Berufung und
Hoffnung liegt der weite Spielraum des aktiven Lebens. Hier teilzunehmen an Gottes Aktivitat,
ist Sinn und Inhalt christlicher Lebensgestaltung, der sich alle anderen Dinge, bis in die
personlichen Bereiche hinein, einfligen. Aber um so leben zu kdnnen, sind den Christen Hilfen
gegeben, ohne die ein Scheitern und nachfolgende Resignation vorprogrammiert ware. Solche
Hilfe sind: Die Gemeinschaft, das Gebet und der Gottesdienst. Wir werden im folgenden zeigen,
inwieweit diese Gaben die unentbehrlichen drei Standbeine fir eine christliche
Lebensgestaltung sind.

4.8.1. Gemeinschaft

"Christliche Gemeinschaft", schreibt Dietrich Bonhoeffer, "heit Gemeinschaft durch Jesus
Christus und in Jesus Christus. Es gibt keine christliche Gemeinschaft, die mehr, und keine, die
weniger ware als dieses" (Gemeinsames Leben).

Die Beziehung auf Jesus Christus macht deutlich, dass es in der christlichen Gemeinschaft nicht
um eine GroRe geht, die von Sympathie und Antipathie gesteuert und gepragt wird. Christen
werden zu Geschwistern, weil sie von Jesus Christus zu seinen Schwestern und Bridern
gemacht wurden. Ohne ihn waren sie flreinander Fremde und in ihrem Verhaltnis zueinander
durch Sympathie und Antipathie und allenfalls durch ein gemeinsames Interesse gesteuert.
Jesus Christus sagt: "Wer Gottes Willen tut, der ist mein Bruder, meine Schwester, meine
Mutter" (Markus 3,34), und: "lIhr seid alle Brider (und Schwestern)" (Matthdus 23,8).

Die christliche Gemeinschaft ist also eine, die durch Gottes Geist gestiftet wird, dadurch dass
Gott Menschen beruft und beauftragt und dass sie Berufung und Auftrag annehmen und im
Geist Gottes zu leben beginnen. Christliche Gemeinschaft ist kein Ideal, das wir erst schaffen
mussen, "sondern es ist eine von Gott in Christus geschaffene Wirklichkeit, an der wir teilhaben
durfen" (Bonhoeffer, S.17).



Diese christliche Gemeinschaft geschieht sowohl konkret an unzahligen Orten wie sie auch
weltweit in der Vernetzung lebendiger Gruppen untereinander erfahren wird.

Am Ort lebt die Gemeinschaft zusammen, feiert Feste, gestaltet ihr Leben in vielfaltiger Weise.
Sie studiert die Bibel, befasst sich mit aktuellen Problemen der Gesellschaft, sucht das
Gesprach mit Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, mit Abgeordneten, mit Experten, um
sich zu informieren und daraus Aufgaben zu erkennen. Die Vernetzung mit anderen Gruppen
fuhrt zum gegenseitigen Kennenlernen, zum Erfahrungsaustausch, zur Verabredung
gemeinsamen Handelns und zu voller Kirchengemeinschaft (Full Communion). Moderne
Kommunikationsmittel erleichtern eine Vernetzung. Ohne sie vermindert sich der Wirkungsgrad
aller Aktionen (Beispiel: Als die US-amerikanischen Hauptkirchen am Ende der achtziger Jahre
die Firmen Nestle und Shell wegen ihrer Geschaftspraktiken im Blick auf Babynahrung bzw.
wegen ihrer Verstrickung in den stdafrikanischen Rassismus boykottierten, wéare dieser Boykott
wesentlich wirksamer gewesen, wenn durch eine Vernetzung die weltweite Aufnahme des
Boykotts hatte gesichert werden kdnnen. Oder: Wenn die europaischen Kirchen mit gleicher
Deutlichkeit wie die US-amerikanischen Kirchen 1991 den Einstieg in den Golfkrieg abgelehnt
hatten, ware das Friedenszeugnis der christlichen Kirchen mindestens hérbar geworden. lhrer
Glaubwiirdigkeit hatte das nicht geschadet!).

Christen brauchen einander, denn es stimmt, was die Junge Gemeinde des Landes
Brandenburg um 1970 Uber einen ihre Landesjugendtage schrieb: "Keiner kann alles, jeder kann
etwas, gemeinsam konnen wir vieles!" Nur in der Gemeinschaft werden Gottes Gaben in ihrer
Fulle entdeckt und zur Wirkung gebracht. Und das gilt fir den konkreten Ort ebenso wie
weltweit. Wir wissen heute, dass wir in Europa einer unverantwortlich einseitigen Sicht der
Weltverhaltnisse ausgeliefert sind, durch die wir zu wissen meinen, was sei und was ndtig ist.
Aber dieser weil3en, europédischen Arroganz kbnnen wir nur entrinnen, wenn uns unsere vom
selben Geist Gottes bewegten Geschwister aus Afrika, Asien, Latein- und Nordamerika und
Australien helfen, ein ganzheitliches Bild zu gewinnen. Die Weltverhaltnisse sind so kompliziert
geworden, dass es zudem den Sachverstand vieler bedarf, dazu auch die Gabe der Analyse wie
die Gabe der Prophetie, um angemessen auf Ereignisse, Bewegungen, Entwicklungen zu
reagieren und neue Handlungsmadglichkeiten zu entwickeln.

Was fiur dieses weite Feld angedeutet wurde, gilt auch fir die Bemihung um die 6rtlichen
Probleme, die oft nicht weniger komplex und kompliziert sind, und selbst fir die Bemihung um
das Verstehen eines biblischen Textes, der sich haufig durch Vorurteile, durch seine bekannte
Sprache, durch eine individualistisch-idealistische Methode des Erarbeitens einem leichten
Zugang entzieht.



Fir die Begegnung, den Austausch und die Verabredung zwischen den Kirchen an vielen Orten
Hilfe zu leisten, ist eine der wichtigsten Aufgaben der dkumenischen Bewegung und ihres
administrativen Apparates, wenn dieser die Instrumente weltweiter Kommunikation beherrscht
und, neben weiteren Anst63en, den organisatorischen Rahmen schaffen kann.

4.8.2. Gebet

"Wenn zwei unter euch eins werden auf Erden, worum sie bitten wollen, das soll ihnen
widerfahren von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem
Namen, da bin ich mitten unter ihnen" (Matthdus 18,19f.).

In allen Kulturen und Religionen gibt es Gebet. Der tschechische Marxist Milan Machovec
auRRerte in den sechziger Jahren im Rahmen des christlich-marxistischen Dialogs die Meinung,
die Marxisten mussten wieder beten lernen, wenn sie nicht auf eine Vorstufe des heutigen
kultivierten Menschseins zurlickfallen wollten. Dabei dachte er freilich nicht an Beten als
"Gesprach mit Gott", sondern an eine vorhandene Form des Betens, die so etwas wie Dialog mit
dem Bild und der Zielvorstellung des eigenen Lebens ist. Machovec flihrte seine Vorstellungen
vom Beten am Beispiel des 119. Psalms aus.

Die Bibel kennt Beten in vielfaltigen Formen. Vom "Reden wie mit einem Freund" (Abraham)
Uber das "Gebetbuch der Bibel" (Buch der Psalmen) bis zum streng formulierten Beten des
Unser-Vater-Gebetes Jesu (Matth&us 6).

In unserem Zusammenhang geht es um die Frage, welche Rolle das Beten von Christen als
Hilfe fur ihre politische Existenz spielt.

"Wer betet, nimmt teil an der Weltregierung Gottes", hat der Hallenser Theologe Ernst Tholuck
im 19. Jahrhundert einmal gesagt und weist damit auf die politische Dimension des Betens hin.
Beten ist nicht etwas, was sich jenseits des Politischen vollzieht, wiewohl Beten in so vielfaltigen
Moglichkeiten geschieht, dass es unmdglich ist, es auf wenige Bereiche zu beschréanken. Der
einsame alte Mensch wird oft beten, als ob das Beten nichts mit der AuRenwelt zu tun hat. Der
in Not geratene Mensch wird nicht nach der GroRRwetterlage in der Politik fragen, bevor er betet.
Wer mit seiner Schuld nicht fertig wird, wird in dieser Zeit vielleicht auch nicht so sehr an
Umweltproblemen interessiert sein. Im Konzentrationslager wird es anders lauten als beim
Spaziergang im Herbstwald. Daran wird schon deutlich: Das individuelle Gebet unterliegt
weitgehend situationellen Bedingungen. Es kann unauswechselbar persénliche Inhalte haben
und alle denkbaren Formen annehmen, und es kann im Rahmen der eigenen politischen
Existenz auch politischen Charakter tragen. Das Gebet fur einen anderen kann durch eine



personliche Beziehung zu einem nahestehenden Menschen motiviert werden, aber auch durch
die hervorgehobene Stellung der Person im offentlichen Leben.

Teilnehmen "an der Weltregierung Gottes" geschieht nun aber, einmal abgesehen von den
vielseitigen Mdglichkeiten des individuellen Betens, auf verschiedene Weise:

Da ist eine Gruppe von Menschen, die zusammenkommt um zu beten. Die Glieder der Gruppe
mussen sich verstandigen, sie missen miteinander reden. Sie werden bedrangende Probleme
der Gegenwart benennen und gemeinsam bedenken. Dabei beziehen die Glieder der Gruppe
Positionen, vielleicht gemeinsame, vielleicht unterschiedliche, vielleicht sogar gegensétzliche,
sagen Ja und Nein, lernen voneinander und finden, wenn es gut geht, zu gemeinsamen
Uberzeugungen, die sie am Ende "vor Gott" aussprechen. Zu erinnern ist an das Politische
Nachtgebet in Koln.

Das Aussprechen vor Gott geschieht in Lob, Dank, Klage, Bitte und Frbitte.

- Im Loben schaut die Gruppe auf das, was sie von Gottes gegenwartigem Handeln sehen
kann und was sie aus der Vergangenheit weil3. Sie erinnert auch die verhei3ene Zukunft.

- Im Danken nimmt sie, was Gott getan hat, tut und tun will, fir sich selber an und kann sich
daran freuen.

- In der Klage stellt sie den Unterschied fest zwischen der von Gott ermdglichten und der heute
tatsachlich vorhandenen Wirklichkeit. Sie denkt an die eigene Mitverantwortung, bekennt ihr
Versaumnis und Versagen und bittet um Vergebung. In der Klage nimmt die Gruppe teil am
Leiden der Leidenden. Klage ist Mitleid.

- In der Bitte driickt die Gruppe ihre Hoffnung aus, dass Gott seinen guten Willen zum Wohl
und Heil der Menschen durchsetzen wird und formuliert damit zugleich das Ziel ihrer eigenen
Bemihungen als "Mitarbeiter Gottes".

- In der Furbitte tritt die Gruppe an die Seite anderer, lasst das eigene Verhéltnis zu ihnen von
Gottes Willen her bestimmen und verédndern und verpflichtet sich zur Zusammengehorigkeit
(Gemeinschaft) mit ihnen. Fir einen Menschen oder eine Gruppe beten, wird zur Folge haben,
mindestens anschlieRend zu sehen, was noch zu tun ist.

Beten kann nicht ohne Folgen bleiben, wenn es christliches Beten ist. Beten ist der erste Schritt
im Handeln von Christen. Es geht nicht dem Handeln voraus, als wéare es etwas wesentlich
anderes, sondern es ist selbst aktives Handeln. Wenn Beten an die Stelle des Handelns tritt,
bestent die Gefahr, dass es zur Ersatzhandlung wird und womdglich Gott die
Alleinverantwortung fiur die not-wendende Veréanderung zuweist.



Eine Besonderheit politischen Betens ist das Beten fir die Feinde. Es wurde oft gesagt,
Feindesliebe (Matthaus 5,43ff) sei nicht méglich. Was aber gewiss méglich ist, ist das Beten fir
die Feinde. Und wenn ich fir sie bete, verandert sich mein Verhaltnis zu ihnen. Zwar weil ich
nicht, ob auch sie in ihrer Feindschaft zu mir verandert werden, aber dessen bin ich gewiss,
dass es mich selber verandert und dass dadurch auch unser Verhdltnis ein anderes wird. Es
dirfte  besonders schwer fallen, in  von Politikern  befohlenen militarischen
Auseinandersetzungen auf Menschen zu schief3en, auf sie Bomben abzuwerfen, wenn der
Soldat fur sein Gegentber ernstlich betet. Wenn es zum Leben von Christen gehort, fir ihre
Feinde zu beten, dann werden sie dadurch vollig militardienstuntauglich. Deshalb besteht ein
militarstrategisches Interesse daran, Feindesliebe als etwas Unmaogliches hinzustellen. Auch der
Wunsch nach Vergeltung wird wesentlich gemildert und schliel3lich ganz geléscht, wenn das
Beten fiir den anderen, der an mir schuldig geworden ist, beginnt.

So ist also Beten der wichtige erste Schritt im Handeln, ein Teil der Wahrnehmung von
Weltverantwortung durch Christen. Es kann hier daran erinnert werden, dass die von der
Umwelt abgeschiedenen Klostergemeinschaften ihren unvertretbaren Dienst fir die Welt darin
sehen, taglich mehrmals fir die Schwachen und Armen und die Verantwortlichen vor Gott
einzutreten. Die Frage, die man den Klostergemeinschaften allenfalls stellen kann, ist die, was
sie tun, um nicht beim ersten Schritt verantwortlichen Handelns stehen zu bleiben und das
Beten zur Ersatzhandlung werden zu lassen. Es gibt zweifellos viele Beispiele dafir, in denen
wir tatsachlich nichts anderes tun kénnen als beten; und dann sollen wir wenigstens das tun. Es
gibt aber auch geniigend Beispiele dafiir, dass ein zweiter und dritter Schritt mdglich ist; und
dann sollen wir diese Schritte in der Konsequenz unseres Betens gehen.

Die Beterinnen und Beter brauchen die Gemeinschaft anderer, die Gruppe, die Gemeinde schon
deshalb, weil sie als einzelne haufig nicht mehr in der Lage sind, die Komplexitat von
Situationen zu durchschauen, mdglichst viele Informationen wahrzunehmen, zu verarbeiten
und dann den Dialog mit der Bibel zu fihren. So erweist sich die Gemeinschaft als
unverzichtbare und hilfreiche Grundlage eines verantwortbaren Lebens. Die Gebets-
Gemeinschaft hat, wie Jesus sagt, die Verheil3ung, dass Gott auf sie hort.

4.8.3. Gottesdienst
Der Gottesdienst der meisten hierzulande bekannten christlichen Kirchen ist nicht das, was er

sein konnte. Er ist erstarrt in Formen, die einstmals lebendig waren und Ausdruck des Lebens
frherer Zeiten. Der Traditionalismus der Kirchen, ihre Angst vor dem eigenen Bekenntnis und



Glauben ist erschreckend. Immerhin behaupten die reformatorischen Kirche, "ecclesia semper
reformanda” zu sein, das heil3t eine Kirche, die nur dann Kirche ist und bleibt, wenn sie im
Vollzug standiger Reformation bleibt. Zu ihrem Glauben gehort auch die Uberzeugung, dass
Gottes Geist wirksam ist, wann und wo Gott will, also auch heute, aber vorsichtshalber wird die
Wirksamkeit des Geistes Gottes Uberwiegend in der Vergangenheit angesiedelt. Zwar herrscht
in einigen protestantisch - unierten Kirchen eine relativ groRe Freiheit zur Gestaltung des
Gottesdienstes, aber wenn es offiziell wird, fuhlt sich der Teilnehmer eher in ein steriles Museum
vergangener Zeiten versetzt.

Einige fallen in das andere Extrem und meinen, die verkommene Sprache der Tageszeitungen
und der Stral3e seien fur eine zeitgendssische Liturgie geeignet, weil diese schlief3lich ein
Spiegelbild der Gegenwart sein misse. Dann wird die Liturgie einem sprachlich schwer zu
ertragenden Zeitgeist geopfert.

Die rdmisch-katholische Liturgie, durch das 2. Vatikanische Konzil der jeweiligen Ortssprache
angepasst und aus erstarrten Formen befreit, ist zwar sprachlich und in ihrer gréf3eren Offenheit
fur neuere Entwicklungen und Lieder (einschlie3lich anderer Instrumente) in gewisser Weise
dem Wesen des Gottesdienstes naher, dafir aber bei genauerem Hinsehen so sehr durch
dogmatische Vorgaben festgelegt, dass auch sie kaum als Ausdruck eines gegenwartigen
Gottesdienstes angesehen werden kann.

Am préachtigsten von allen ist die Heilige Liturgie der Orthodoxen Kirche, unverandert und
unveranderlich seit den grofen gemeinsamen Konzilien des Altertums. Wer als Fremder
hineinkommt, erlebt staunend ein seltsam fremdes Schauspiel, das er sich nicht erklaren kann,
zumal wenn er unvorbereitet und ohne Kenntnis wenigstens einiger Grundelemente teilnimmt.
Als Abbild des ewig unverdnderlichen himmlischen Gottesdienstes will die Heilige Liturgie die
Glaubigen hineinnehmen in die Anbetung Gottes.

Ganz anders sind Gottesdienste schwarzer Christen oder pfingstlerischer Gemeinden oder
irgendwo auf Bali, in Indien oder bei lateinamerikanischen Indios. Hier gibt es auch eine
Tradition, aber es ist die Tradition des Lebens, nicht eines Kultus und nicht einer Dogmatik.
Zwar haben europdisch-nordamerikanische Missionare versucht, ihren jeweiligen Gottesdienst
in die Missionsgebiete mitzunehmen und, weil sie ihn selber als schon und wichtig empfanden,
ihn auch dort heimisch zu machen. Aber mit zunehmender Selbstandigkeit der “jungen” Kirchen
wurde auch ihr Gottesdienst durch das téagliche Leben der Menschen deutlicher gepragt, ihre
traditionellen Instrumente und Bréduche fanden Eingang in die Liturgie, und europdische
Traditionen wurden zuriickgedréngt, jedenfalls soweit es sich nicht um Kirchen orthodoxer oder



réomischer Tradition handelt. Heute sind solche Gottesdienste oft angefillt mit Leben und darum
auch mit Menschen.

Im Gottesdienst feiert die Gemeinde Gottes befreiendes Handeln in der Geschichte von Anfang
an und in Jesus Christus und bis heute und verbindet die Feiernden im Geist Gottes
untereinander und mit ihrem Herrn. Im Gottesdienst bringt Gottes Geist durch die feiernde
Gemeinde die Zukunft in die Gegenwart, sowohl in der Anbetung Gottes als in der Freude tber
die vollendete Befreiung. Im Gottesdienst feiert die Gemeinde - kurz gesagt - Gottes Welt, das
"Reich Gottes", und darum auch ihr eigenes Leben. Sie freut sich daran und, weil sie aber noch
auf dem Weg ist, tritt sie "in Gottes Kampf gegen die damonischen Machte dieser Welt ein, die
den Menschen von seinem Schépfer (und Befreier) und seinen Mitmenschen entfremden".
Diese teuflischen Méachte treiben den Menschen "in einen engen Nationalismus ... Rassismus
oder Klassenkampf, Krieg oder Unterdriickung, Hunger oder Krankheit, Armut oder Reichtum"
und "in Zynismus, Schuld und Verzweiflung" (Vollversammlung des ORK Uppsala 1968, Bericht
der Sektion V).

Dieser exorzistische Aspekt des Gottesdienstes ist zwar nie vollig verlorengegangen, aber fir
den heutigen Teilnehmer allenfalls nach komplizierten Erklarungen auffindbar, gelegentlich als
"politischer Gottesdienst” auch angegriffen. Gerade dieser Aspekt macht aber aus einer
religiosen Kultfeier einen christlichen Gottesdienst. Denn nicht wo dem religiosen Wohlbefinden
der Gottesdienst"besucher" gedient wird (was nichts Boses ist!), sondern wo Menschen
miteinander das Fest der Befreiung und der Befreiten feiern, da ist Gottesdienst. Wo sie nicht
(nur) alte Traditionen bemiihen, sondern sich selber einbringen, da wird ein Stiick der von Gott
verheiBenen und von Christen erwarteten Zukunft greifbare, erlebbare Wirklichkeit.
Selbstverstandlich haben auch Traditionen ihr Recht im Gottesdienst, vergegenwartigen sie
doch die Gemeinschaft der Kirche mit den Mittern und Véatern, auf deren Schultern wir heute
stehen, und die durch ihren Glauben und ihr Leiden das Evangelium auch uns vermittelt haben.
Auch unsere gegenwartigen Gottesdienste wollen die Gegenwart Gottes bezeugen, doch "tun
sie das oft auf Kosten der Wirklichkeit des Menschen und der Welt. Dadurch (wird die)
Leugnung der Wirklichkeit Gottes" provoziert (Uppsala, V).

Das Dilemma ist, dass durch die oben aufgezeigte Entwicklung des Christentums zu einer
Untertanen-Religion und die fast vollstdndige Leugnung seiner politischen Dimension auch sein
Gottesdienst entpolitisiert wurde. Kein Mensch, wenn er denn vom Evangelium betroffen ist,
wird den Gottesdienst zu einer Parteiversammlung machen wollen. Aber das kann und darf nicht
heilRen, dass Gottes Parteinahme fir die Entrechteten und Armgemachten mit allen ihren



gesellschaftspolitischen Konsequenzen aus dem Gottesdienst herausgehalten, liturgische Texte
und Predigten "ausgewogen" sein mussen. Solche "Ausgewogenheit” ist nicht Sache der Bibel
und war zu keinem Zeitpunkt die Sache Gottes. Wie sollten auch Opfer der Politik im
Gottesdienst Heimat finden und erfahren, dass ihr Schicksal Gott nicht gleichgultig ist? Wie
sollten sie das Fest der Befreiung feiern kdnnen, wenn im Gottesdienst nicht laut wird, welche
Anstrengungen Gott unternommen hat, um den Armen gute Nachricht zu bringen, den
Unterdriickten, dass sie frei sein sollen, den Blindgemachten, dass ihre Augen gedffnet werden,
den Zertretenen, dass sie von ihrer Erniedrigung befreit sind (Lukas 4,18)? Exorzismus meint,
dass die damonischen Machte klar und unmissverstandlich bei Namen genannt werden, denn
nur so kdnnen sie ausgetrieben werden. Und das kann schlecht "ausgewogen” geschehen. Wo
es aber geschieht, da ist das Reich Gottes gegenwartig (Matthdus 12,28).

Nicht wir machen den Gottesdienst lebendig, sondern Gottes Geist macht ihn lebendig. Aber wir
konnen verhindern oder fordern, dass Gottes Geist in unserem Gottesdienst wirksam wird. Der
Gottesdienst wird um so bedeutungsloser, je weniger wirkliches Leben darin vorkommt, und um
so bedeutungsvoller, je klarer es zu einer Begegnung von Evangelium und heutigem Leben
kommt. Heutiges Leben, das ist aber gesellschaftliches Leben in seinen vielfaltigen Bezlgen,
die wir alle unter den Sammelbegriff "politisch” fassen, sofern sie denn das offizielle, organisierte
und geordnete Zusammenleben der Menschen angehen, in gleicher Weise freilich auch das
inoffizielle, private, ja individuelle Leben, das Leben zwischen Geburt und Tod, geflillt mit Freude
und Schmerz, Trauer und Leid, Sorgen und Schuld. Das alles muss Platz bekommen in unseren
Gottesdiensten, und dazu die Weite der Welt.

In  unserem Gottesdienstraum h&ngt von der Decke ein Globus herab, der uns daran erinnert,
wie schén und kostbar die uns von Gott anvertraute Erde ist, dass wir nicht im Mittelpunkt der
Welt leben und dass es anderswo Menschen mit viel schwierigeren Problemen und Sorgen gibt.
An der Wand hangt zu bestimmten Zeiten eins der grof3artigen Misereor - Hungerticher der
letzten Jahre und zu anderen Zeiten das Banner des Okumenischen Rates der Kirchen. Im
Hungertuch fordert uns der Glaube von Christen aus der siidlichen Welt heraus, im ORK-Banner
die Botschaft, dass wir nicht die einzigen Christen und nicht die einzige, womoglich "die allein
wahre" Kirche sind, sondern zu einer gro3en Gemeinschaft von Kirchen und Christen gehdren.
Ohne das Bewusstsein dieser Wirklichkeiten ist es schwer, heute Gottesdienst zu feiern.

Drei Hilfen sind uns gegeben, haben wir oben gesagt: Gemeinschaft, Gebet und Gottesdienst.
Sie sind wie in einem Dreieck miteinander verbunden, denn keines ist ohne das andere, jedes
ist jeweils mit den beiden anderen verbunden. Es gibt keine christliche Gemeinschaft ohne



Liturgie, ohne die Feier der Zukunft, aber auch ohne das gemeinsame Gebet. Dem Gebet in der
Gemeinschaft ist VerheiBung gegeben, dass Gott es horen will, wenn Ubereinstimmung in der
Gemeinschaft besteht. Gottesdienste ohne Teilnehmer an Seitenaltdren grof3er Kirchen waren
ein Irrtum. Gottesdienst ist nur Gottesdienst, wenn er von der Gemeinschaft gefeiert wird,
notfalls von zweien oder dreien, aber immer mehr als einem. Denn mindestens hier mufd
deutlich werden: Der Mensch ist kein einsames Wesen, er lebt nur aus der Gemeinschaft und in
der Gemeinschaft, weil nur durch sie und in ihr Liebe mdglich wird.



5. Chancen fur die Zukunft

Fragen wir nach der Zukunft, so werden wir nicht, wie es frihere Utopisten manchmal versucht
haben, groRe Konzepte entwerfen kdnnen, schon gar nicht in Einzelheiten gehen kénnen. Das
ware auch ein Missverstandnis fur das, was "Politik mit der Bibel" heifen kann. Jeder Versuch
dieser Art misste auflerdem an der Offenheit der Zukunft und an nicht vorhersehbaren
Ereignissen und Entwicklungen scheitern. Was aber mdglich und nétig ist, ist die Beschreibung
des Fernziels, damit bei allen meistens sehr komplizierten und komplexen Entscheidungen nicht
aus den Augen und dem Gedéachtnis gerat, wohin die Reise gehen soll. Und was ebenso notig
ist, ist eine grobe Wegbeschreibung, die diesem Fernziel entspricht, als unaufgebbare
Bedingung.

Wir haben gesehen: Die grundlose Behauptung, man kdnne mit der Bergpredigt keine Politik
machen, hat sich angesichts der Wirklichkeit der Politik und aller unbestritten guten Absichten
als hochst gefahrlich herausgestellt. Gerade weil es offenbar ohne die Bergpredigt nicht
funktioniert, ist die Zeit gekommen, auf die Bergpredigt (und die prophetischen Grund-Séatze) zu
horen und mit ihrer Hilfe Politik fur die Menschen, das heif3t: zu ihren Gunsten, méglich zu
machen. Dahinter steht Gottes Wille und Verheiung. Warum sollten wir es nicht versuchen?
Den Skeptikern méchte man sagen: Schlimmer als es jetzt ist und absehbar auf dem gewohnten
Wege zunehmend wird, kann es auf einem anderen Weg mit Sicherheit nicht werden. Wir freilich
sind Uberzeugt, dass Gottes Weg und Wille gut ist fur diese Welt, also auch fir uns, selbst wenn
unsere Lebensweise dadurch nicht so bleiben kann, wie sie ist. Aber das kann sie angesichts
der von verheerender Ungerechtigkeit gekennzeichneten Weltlage und der fortschreitenden
Naturzerstérung sowieso nicht.

5.1. Politische Wirklichkeiten

Die gegenwartige Weltlage wird gekennzeichnet durch schwerwiegende Konflikte. Sie haben
ihre Wurzeln in einer verhangnisvollen Nationalitatenpolitik, in einer ebenso verhangnisvollen
Rassenpolitik und einer ebenso verhangnisvollen Wirtschaftspolitik.

5.1.1. Nationen
Nationen sind haufig kinstliche Gebilde, die auf Grund politischer Kampfe und von den

Herrschenden aus Machterweiterungsgriinden angezettelter Kriege entstanden sind. Sie
beruhen haufig weder auf der Zusammengehdérigkeit von traditionellen Volksgruppen, noch auf



Freiwilligkeit der Menschen, Sippen und Vélker. Sie werden notdurftig und oft nur zwangsweise
erhalten von Regierungen, die den Willen der Menschen kaum oder nur begrenzt respektieren
und von der Selbstbestimmung der Vdlker in der Praxis nicht ibermaRig viel halten, allenfalls
dann, wenn es ihnen selber n(itzt.

Auf dem afrikanischen Kontinent sind durch koloniale Beschliisse Sippen und Volksstdmme zu
Nationen zusammengezwungen worden, die ihrem eigenen Willen nach niemals Nationen
gebildet hatten. Willkiirliche Grenzen sind mitten durch Stammesgebiete gezogen worden, weil
es europaischen Kolonialmachten so gefiel. Politische Auseinandersetzungen und Birgerkriege
sind in der Folge dieser politischen Einteilung fast unvermeidlich.

In einigen europdischen Landern lasst sich erkennen, dass selbst nach Jahrhunderten eine
unfreiwillig hergestellte nationale Einheit von den Menschen nicht akzeptiert wird. Ein
klassisches Beispiel bildet dafir England, das bereits vor Jahrhunderten seine Nachbarstaaten
angeschlossen hat und trotzdem bis heute keine wirkliche Harmonie herstellen konnte. Weder
die Waliser noch die Schotten noch die Nordiren sind glucklich Uber ihre nationale
Zusammengehorigkeit mit England, abgesehen von den jeweils Zugewanderten, die in diesen
Gebieten ihren Wohnsitz genommen haben und nun entscheidend (mit)bestimmen, und
etlichen, die ihren Vorteil aus der jetzigen politischen Lage ziehen. Die Wiedererringung einer
weitgehenden Selbstandigkeit Schottlands steht vor der Tir. Die selbstandige Verfassung liegt
bereits auf dem Tisch.

Belgien hat bisher keine Harmonie in seinem sprachlich zweigeteilten Land gefunden. In
Spanien kampfen Basken seit Jahren um Selbstéandigkeit. Jugoslawien hat einen verheerenden
und extrem grausamen Birgerkrieg zwischen einander seit langen Zeiten feindlich gesonnenen
Volkern und Gruppen (hoffentlich!) hinter sich. Rumé&nien unternimmt gewaltsame Versuche,
frihere Gebiete Ungarns ruménisch zu machen. Die ehemalige Tschechoslowakei hat friedlich
seine nationale Einheit aufgeben. In der ehemaligen Sowjetunion ist nicht nur der Grof3staat
zerfallen, es kampfen auch kleine Vdlker wie die des frilheren Grusiens, die Adscharier und
Abchasier, um Freiheit und Unabhangigkeit von den Georgiern, von Tschetschenien ganz zu
schweigen.

Estland, Lettland und Litauen haben gerade ihre Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
wiedererkdmpft. Wohin man schaut: Der Nationalstaat hat sich, weil vielfach ein ungewolltes,
aufgezwungenes Gebilde, als politisches Ungetim und verhangnisvolle politische
Fehlentscheidung mit schrecklichen Konsequenzen herausgestellt, jedenfalls Gberall dort, wo er

zwangsweise vollstreckt wurde.



Ein erstaunliches Gegenstiick dazu ist der deutsche Nationalstaat, der ein funktionierendes
politisches Gebilde geworden und geblieben ist. Wenn nicht alles tauscht, liegt es daran, dass
die Volker Deutschlands trotz ihrer groRen Unterschiede (z.B. Sachsen, Bayern, Preul3en) ihre
Einheit gewollt und jahrzehntelang dafir eingetreten, darum gekampft, daftr gelitten und darauf
gehofft haben. Noch in den Freiheitskriegen Anfang des 19. Jahrhunderts kdmpften die Sachsen
auf der Seite Frankreichs gegen Preuf3en. Dass es in den folgenden Jahrzehnten bis zum ersten
Versuch 1848 in der Frankfurter Paulskirche zu einer weitgehend einheitlichen Willensbildung
kam, ist nachtraglich fast wie ein Wunder anzusehen. Als Bismarck 1871 Preuf3en praktisch
untergehen und es zugleich in einem kaiserlichen Deutschland aufgehen liel3, entsprach er
zweifellos dem Willen der weit Uberwiegende Mehrheit der Menschen in den deutschen
Landern. Dass es in der Gemeinschaft so vieler keineswegs durch ewige Harmonie
vorgepragter Lander gut ging, lag wohl auch daran, dass Preul3en, als der machtigste Teilstaat
gute Erfahrungen mit dem Zusammenleben verschiedener Volker in einem Staat mitbrachte, war
doch Preuf3en selber, wenn man so will, der erste Vielvblkerstaat Europas, der auf seine Weise
funktionierte und, bedingt durch eine gewisse Toleranzvorstellung seiner Kurfursten und Kénige,
den Regionen ihre Traditionen und damit gewisse Freiheiten beliel3, ihnen also Achtung
entgegenbrachte. Aus diesem Beispiel hat die Bundesrepublik Deutschland gelernt, als die
Véater des Grundgesetzes die Aufteilung der Bundesrepublik in geschichtlich gewordene
Regionen (Bundeslander) beschlossen. In Deutschland wissen wir aus Erfahrung auch, wie viel
die relative Selbstandigkeit der Lander bedeutet, weil die Menschen in der Regel zuerst Bayern
oder Brandenburger oder Thiringer oder Westfalen sind und erst in zweiter Linie Deutsche. Die
Mdoglichkeit, sich zuerst mit seiner Heimat zu identifizieren, schafft in einem zweiten Schritt die
Mdoglichkeit, einer grof3eren politischen Ordnung frei, offen und unverkrampft zuzustimmen. Weil
diese lIdentifikationsmdglichkeit unbestritten da ist, werden die Deutschen auch einer noch
grolReren politischen Ordnung, einem vereinten Europa, leichter zustimmen als Volker, die in
einer politischen GroRRe leben, die ihnen aufgezwungen und fir sie nicht akzeptabel ist.

In Europa, wie in anderen Teilen der Welt, muss das Selbstbestimmungsrecht der Volker, die
irgendwann in kinstliche Nationen gepresst wurden, endlich anerkannt und ernstgenommen
werden. Fremdbeherrschung wird heute weniger anerkannt als friher und wird in Zukunft - mit
Recht - noch weniger akzeptiert werden. Nur wenn die Volker ihre politische Zukunft selbst
wahlen koénnen, wird es zwischen ihnen auf Dauer Frieden geben.

5.1.2. Rassismus



Rassismus ist viel dlter als die pseudowissenschaftlichen Rassentheorien des 19. Jahrhunderts.
Als Europdéer Afrika als Kontinent der Ausbeutung und schamlosen Bereicherung entdeckten,
wurden die dort lebenden Menschen Opfer des Rassismus. Nicht nur, dass sie in
himmelschreiender Weise unter den brutalen Schlagen der Kolonialherren ihrer Menschenwiirde
beraubt wurden, man entschied in selbstverstandlicher Unmenschlichkeit, dass es sich bei den
Afrikanern, jedenfalls den schwarzen, gar nicht um richtige Menschen handelt, nicht um
Menschen, wie man damals sagte, die "eine Seele haben". Daraus schloss man, dass man mit
ihnen umgehen konnte wie mit Tieren. Man fing sie ein (das erledigten meistens
nordafrikanisch-islamische Volker) und verkaufte sie als Arbeitstiere (Sklaven) nach Amerika.
Vollig unbertihrt von dem schrecklichen Schicksal, das man Uber sie verhangte, unbertihrt von
der Trennung der Familien, unbertihrt auch vom Abschlachten aller, die noch nicht oder nicht
mehr als Sklaven taugten und die wochenlange qualvolle Uberfahrt in Laderaumen primitiver
Frachtschiffe moglicherweise nicht tberleben wirden, waren die Europaer ausschlie3lich an
ihrem materiellen Gewinn interessiert. In Amerika vollzog sich zur selben Zeit Vergleichbares in
der Begegnung mit den eingeborenen Amerikanern (Indianern, Indios).

Diese Praxis wurzelte hier wie dort in einem arroganten wei3en Rassismus, der Farbige nicht
als gleichwertige Menschen akzeptierte. Es liegt auf der Hand, wirtschaftliche Habgier als
entscheidendes Motiv dieses vilkermordenden Rassismus zu benennen.

Aus der Geschichte des Antijudaismus, der vom Antisemitismus zu unterscheiden ist und sich in
den ersten nachristlichen Jahrhunderten aus der Feindschaft zwischen Juden und Christen im
romischen Reich entwickelte, ist hinlanglich bekannt, dass Pogrome sehr h&ufig auch einen
materiellen Hintergrund hatten: Man meinte, man kénne den Juden ihr Eigentum auf solche
Weise rauben. Dass dafir religiose Griinde "fur das Volk" vorgeschoben wurden, um dieses fiir
die Pogrome zu gewinnen, kann die materielle Habgier der jeweils o6rtlich oder regional
Herrschenden nicht verschleiern.

Auch der Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhunderts hatte immer den hintergrindigen
Nebengedanken, dass man Juden den Erfolg ihres geschéaftlichen Lebens neidete. Selbst der
Hitlersche Antisemitismus wurde mit diesem wichtigen Nebengedanken praktiziert, wie man in
den Gesprachsprotokollen der Organisatoren der "Reichspogromnacht” am Tag nach den
Ereignissen nachlesen kann.

Rassismus ist eine "tiefe Beleidigung Gottes" hat die 6kumenische Christenheit im Blick auf den
in der Republik Stdafrika praktizierten wei3en Rassismus und im Blick auf andere rassistische
Verhéltnisse formuliert. Damit hat sie die bis dahin starkste Form der Verabscheuung einer
unmenschlichen Verhaltensweise gewahlt und ausgedriickt, dass jede Propagierung und Praxis,



die mit Rassismus zu tun hat, sich fur Menschen, die sich zum christlichen Glauben bekennen,
absolut und unter allen Bedingungen ausschliel3t.

Nach einer jahrtausendelangen Geschichte der Vermischung vieler Vélker ist es absurd, der
Idee einer Trennung der Volker anzuhdngen, zumal die Vermischung der Vélker zur Entwicklung
Europas entscheidend beigetragen hat. Man erinnere sich des hervorragenden Beitrags der
Franzosen, die als Vertriebene und Flichtlinge nach Brandenburg-Preuf3en kamen oder an die
Flichtlinge aus Bohmen oder dem Salzburger Land, man vergegenwartige sich die nicht
zéhlbaren kinstlerischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Leistungen judischer
Mitbdrger in allen Teilen Europas und Amerikas. Das Zusammenwachsen der Volker
verschiedener Art bedeutet fur die Zukunft der Menschheit nach allen Erfahrungen eine groR3e
Chance. Jede Art von Uberheblichkeit und von Abgrenzung ist darum nicht nur dumm und
unmenschlich, sondern zeugt auch von mangelhafter Geschichtskenntnis.

Dieses festzustellen und ihm zuzustimmen reicht jedoch nicht. Denn ob ein Land rassistisch ist
oder nicht, zeigt sich in der Praxis des - wirtschaftlichen Alltags. So wie in den USA die Last der
steigenden Armut weit Uberwiegend von den Native Americans (in Deutschland "Indianer"
genannt), von den Afro-Americans und den Hispanics zu tragen ist und diese unbestreitbare
Tatsache Auskunft erteilt Gber den dortigen alltdglichen Rassismus, so wird auch die Frage, ob
es in Europa und Deutschland Rassismus gibt, weitgehend durch die Frage beantwortet, ob
farbige oder andere, urspringlich aus ferneren Landern kommende Mitbirger im alltdglichen
Leben der Gesellschaft diskriminiert werden. Die Antwort auf diese Frage geben die Betroffenen
selber. Sie wissen, ob sie sich bei der Polizei, vor Gericht oder in einer Gaststitte als
gleichberechtigte und gleichgeachtete Birger fiihlen, und haben Erfahrungen mit der Frage, wie
lange sie im Vergleich zu anderen Deutschen auf Wohnungs- und Arbeitssuche gehen missen.
Sie geben auch Auskunft dartiber, mit wie viel Angst sie abends auf die Stral3e gehen.

In Deutschland gibt es dartiber hinaus noch immer und unbegreiflicherweise ein Gesetz aus den
zwanziger Jahren, das "deutsches Blut" zum Erkennungszeichen fiir einen deutschen
Staatsbirger macht. Als ob es so etwas wie deutsches, franzdsisches, andorranisches,
lettisches Blut geben konnte! Das ist eine Sprach- und Vorstellungsweise auf der Grundlage von
Rassentheorien des 19. Jahrhunderts. Dass auf solche Weise noch immer dartiber entschieden
wird, wer deutscher Staatsbirger ist und wer nicht, wer ein Recht hat, in Deutschland zu
wohnen und wer nicht, demonstriert, wie sehr das Denken deutscher Politiker noch immer in
alten Grundideen wurzelt. Wen wundert es, wenn bestimmte Kreise dem folgen? Nach der
Uberzeugung der gegenwartigen Bundesregierung wird auch keiner, der in 2. Generation in
Deutschland geboren wurde und hier lebt, ein Deutscher von "deutschem Blut", weswegen er



auch kein Recht auf deutsche Staatsangehdrigkeit geltend machen kann. Politiker erklaren viele
unserer in Wirklichkeit langst deutschen Mitbirger zu Fremden, Nichtdeutschen, Auslandern.
Und das ist auch angesichts standiger Angriffe auf Auslander in Deutschland ein fur diese
Mitbdrger gefahrlicher Fehler.

Vorbeugend und die Vergangenheit aufarbeitend ist eine gesetzgeberische Politik gefordert, die
Handlungen rassistischen Charakters ebenso unter Strafe stellt und durch die
Verfolgungsbehorden konsequent bearbeiten lasst, wie andere moralisch véllig verwerfliche
Handlungsweisen, die durch die Gesellschaft geéchtet und strafrechtlich bedroht werden.
Rassismus in allen seinen Spielarten, auch in der Gestalt der Fremdenfeindlichkeit, ist nicht eine
notfalls verzeihliche Fehleinstellung, sondern ein kriminelles Vergehen, das die Wirde von
Menschen (Artikel 1 GG) bestreitet und verletzt.

5.1.3. Wirtschaft

Das Leben der Volker und aller einzelnen Menschen wird entscheidend beeinflusst durch die
Wirtschaftspolitik. Sie ist im Zeitalter multinationaler Konzerne und grof3er Wirtschaftsblécke
zunehmend weniger durch nationale Wirtschaftspolitik zu beeinflussen. Das vereinte Europa
versucht, mit politischen Instrumenten nationale Wirtschaftspolitik zu begrenzen und notfalls
auch durch den Européischen Gerichtshof korrigieren zu lassen.

Das wirtschaftliche Grundkonzept, auch der "Sozialen Marktwirtschaft", ist ein kapitalistisches.
Der hochste Wert in der kapitalistischen Industriegesellschaft ist der Gewinn, der Profit. "Wir alle
missen rationale Kapitalisten sein, die an der Maximierung des Profits orientiert sind, nicht
romantische Kapitalisten, die aus politischen Griinden handeln", sagt der US-amerikanische
demokratische Senator Bill Bradley aus New Jersey ("Die Zeit" vom 3.3.1989, S.4 -
Amerikanische Ausgabe). Damit bringt er das kapitalistische System auf den Punkt. Das
Wohlergehen des Menschen wird dem obersten Prinzip der Wirtschaft untergeordnet. Der
Eindruck verstarkt sich, dass nicht die Wirtschaft flr die Menschen da ist, sondern die Menschen
fur die Wirtschaft, und das bedeutet natirlich zugleich: fir den aus der Wirtschaft zu ziehenden
Gewinn. Es ist keine Karikatur, sondern nur eine niichterne Feststellung, dass wirtschaftliche
Unternehmen in den Grenzen, die durch staatliche und internationale Gesetze abgesteckt sind,
auf Gewinnmaximierung ausgerichtet sind, wobei der Gewinn deutlich gesteigert werden kann,
wenn Mitarbeiter entlassen werden. Die positive Bewegung der Aktienkurse bei jeder
Entlassungswelle bestatigt diese Beobachtung. Gegen diese wirtschaftlichen Profitinteressen
haben sich Gewerkschaften gebildet, deren Kraft allerdings zusehends schwéacher wird, je mehr



die Wirtschaft internationalisiert und das Arbeitslosenheer vergrof3ert wird. Der Ausgleich
zwischen Arbeitergeber- und Arbeitnehmerinteressen gelingt immer weniger. Dabei bleibt das
unternehmerische finanzielle Risiko bei den Kapitaleignern und Aktionaren, wird aber bei grof3en
Unternehmen haufig durch staatliche Subventionen auf die Steuerzahler insgesamt umgelegt.
Das Existenzrisiko aber bleibt bei den Arbeithehmern, die oft Uber viele Jahre ihres Lebens ihr
Leben mit einem Betrieb verbinden, um dann, wenn die Unternehmensleitung gravierende
Fehler gemacht hat oder wenn durch andere Faktoren der ganze Betrieb oder Teile des
Betriebes in Konkurs gehen, auf der Stral3e zu sitzen, der Arbeitslosenunterstiitzung bzw. -hilfe
anheim zu fallen und womdéglich wegen entstehender Zahlungsunféahigkeit alles bisher
Aufgebaute zu verlieren.

Die deutsche und europaische Wirtschaft ist eingebunden in ein Weltwirtschaftssystem, das
zugunsten der hochindustriellen Volkswirtschaften und zum Nachteil der rohstoffreichen Lander
der sudlichen Welthalfte entwickelt wurde. Alle Beteiligten wissen, dass die wachsende
Verarmung und Verelendung der Lander des Siudens eine direkte Folge des herrschenden
Weltwirtschaftssystems ist. Deswegen gab es in der Vergangenheit wiederholt Konferenzen,
zum Beispiel unter Vorsitz von Willy Brandt, welche die Ungerechtigkeiten dieses
Weltwirtschaftssystems anprangerten und eine Neue Internationale Wirtschaftsordnung
forderten. Doch wesentliche Neuerungen oder Anderungen wurden bislang durch die
Hauptprofiteure des jetzigen Systems abgelehnt.

Hinzu kommt die Politik des Weltwéhrungsfonds und der Weltbank, durch die Empféngerlander
zu einer unsozialen Innenpolitik gezwungen werden, die ihre innere Stabilitat haufig in Frage
stellt. Die Verschuldungspolitik dieser Institutionen und der privaten Grof3banken des Nordens
ist zudem dergestalt, dass es seit Jahren zu Nettozahlungen der Schuldnerl&nder in
zweistelliger Milliardenhéhe an die reichen Staaten des Nordens gekommen ist. Wahrend
einerseits durch die Weltbank und den Weltwahrungsfonds strikte Bedingungen als
Voraussetzungen fir alle Zahlungen festgelegt werden, wird die Verwendung vieler Zahlungen
nicht kontrolliert, unterliegt also den Planungen und Zwecken der einheimischen Eliten.
Dagegen wére nichts einzuwenden, ja diese Art der Selbstbestimmung wére geradezu zu
fordern, wenn nicht eine "unheilige Allianz" die sinnvolle Verwendung der Gelder sehr oft
verhinderte. In vielen Landern hat sich gezeigt, dass sich diese sogenannten "Eliten", Gruppen
also, die wirtschaftliche und politische Herrschaft ausiiben und mit entsprechenden Gruppen der
Landern des Nordens verbiindet und oft eng verflochten sind, mit dem gegebenen Geld selber
versorgt und es nur in geringem MalRR den Zwecken zugefiihrt haben, fir die es eigentlich
dringend gebraucht wurde und bestimmt war. Das bedeutet, dass dieses System einerseits
einzelne Menschen und Gruppen unermesslich reich gemacht hat (z.B. wurden die Prasidenten



Mobutu von Zaire und Suharto von Indonesien durch diese Politik Dollar-Milliardére),
andererseits die Armsten der Armen und die breite Menge der Bevdlkerung nicht erreicht hat.
Dieser verarmten Bevolkerung wird aber die Last der geforderten Voraussetzungen und der
spateren Schuldenzahlung unmittelbar auferlegt.

Hier wird deutlich, dass die Zusammenarbeit zwischen bestimmten kleinen Gruppen im Norden
und im Suden auch dem Zweck dient, den Einfluss der nordlichen Wirtschaften auf den Siden
zu erhalten und auszubauen, also einem neokolonialistischen Zweck. Um dieses Ziel zu
erreichen, lassen sich die "Eliten" des Sidens gerne korrumpieren und gegen ihre eigenen
Volker einsetzen. Beispiele in der Vergangenheit haben gezeigt, dass, wenn dieses Ziel
gefahrdet ist, Entscheidungsgremien in Wirtschaft und Politik des Nordens auch vor Mord und
dem Einsetzen faschistoider Militdrdiktaturen nicht zuriickschrecken. Man erinnere sich des
Mordes an dem demokratisch gewdhlten Prasidenten Salvador Allende und an den
faschistoiden General Pinochet in Chile, an den Mord an Erzbischof Oscar Arnulfo Romero in
San Salvador oder an den morderischen General Efrain Ri6és Montt in Guatemala, um nur drei
Orte einer besonders erschreckenden Geschichte  neokolonialer Wirtschaftspolitik  in
Lateinamerika zu nennen.

So erklaren heute viele Experten:

1. Die Schuld an der hoffnungslosen Lage vieler Lander der stdlichen Welthélfte tragen zum
einen die friheren Kolonialherrschaften, die ihre Kolonien zu von Monokulturen gezeichneten
Rohstofflieferanten fur die jeweils eigene aufstrebende Wirtschaft machten,

2. die heutigen hochindustrialisierten Lander, die den armen Landern unglaublich niedrige
Rohstoffpreise diktieren und sie, die zur eigenen verarbeitenden Produktion noch nicht
ausreichend in der Lage sind, von den wiederum diktierten steigenden Preisen aller
Fertigprodukte abhangig gemacht haben, wobei sich die Schere zwischen den Preisen fir
Rohstoffe und Fertigprodukte immer weiter 6ffnet und die armen Lander auf solche Weise
hoffnungslos immer tiefer in die Armut gestof3en werden.

3. Sie, die hochindustrialisierten La&nder des Nordens, sind auch verantwortlich fur die
Uberschuldung der Schuldnerlander und die daraus entstandene unertragliche Lage. Sie
werden durch die Modalitdten der Verschuldung gezwungen, die reichen L&nder des Nordens
durch den Nettofluss von vielen Milliarden Dollar j&hrlich zu "subventionieren”.

4. Auch die Entwicklungspolitik, die teilweise mehr der heimischen Wirtschaft Auftrdge bringt
und ihr nitzt als den Empfangerlandern, hat die Empfangerlander haufig in gréRere Probleme
gebracht als ihnen geholfen. Wenn beispielsweise Prestigeobjekte wie der Bau eines weit
Uberdimensionierten Staudammes in Westafrika Hunderte von Millionen Dollar kostet, so wird



dadurch nicht den Menschen am Ort geholfen, die aus ihrer Heimat vertrieben und mit dem
zukilnftig erzeugten Strom nichts zu tun haben werden, sondern den europdischen Planungs-
und Baugesellschaften und einer afrikanisch-europaischen Energiegesellschaft.

5. Der rapide und verantwortungslose Verschlei3 der auf der Erde vorhandenen Rohstoffe
durch die Industrienationen, der nur durch den erzwungenen Preisdruck méglich ist, gefahrdet
nicht nur durch das entsprechend grofe Mal3} von Abfall (soviel der Moloch Industrie frisst,
soviel scheidet er auch wieder aus) die nattrliche Umwelt, sondern gefédhrdet die Existenz
zuklnftiger Generationen. Da die Menge vorhandener Rohstoffe begrenzt ist, ist der Zeitpunkt
berechenbar, wann bestimmte Rohstoffe endgiiltig verbraucht sein werden (z.B. Ol nach
anerkannten Berechnungen in der Mitte des 21. Jahrhunderts).

6. Auch an der Elendssituation vieler Lander des Sidens und an ihren jahrlichen 40 - 60
Millionen Todesopfern sind die Lander des Nordens direkt und indirekt beteiligt. Einmal sind sie
dadurch beteiligt, dass sie die bei ihnen produzierten und manchmal auch abgelegten Waffen in
diese Lander exportieren, andererseits dadurch, dass sie aus den Uberschiissen der
landwirtschaftlichen Produktion billige Lebensmittel den Regierungen zur Verfiigung stellen, die
sie ihrerseits zur Stabilisierung ihrer Staatshaushalte verwenden und verbilligt auf den
heimischen Markten absetzen, dadurch aber die eigene landwirtschaftliche Produktion nicht nur
nicht stimulieren, sondern sogar stéren bis zerstéren. So wird, was als Hungerhilfe sinnvoll und
notig sein kann, vielfach zum Grund weiteren Elends.

All diese Grinde und andere mehr haben zu der ernitichternden Erkenntnis gefihrt, dass das
kapitalistische Wirtschaftssystem hinreichend bewiesen hat, dass es nicht in der Lage ist, die
wirtschaftlichen Probleme auf der Erde zu l6sen, sie statt dessen von Jahr zu Jahr verschérft.
Dass ganze Staaten und Wirtschaften insgesamt bisher noch nicht kollabiert sind und eine noch
grolRere Katastrophe eingetreten ist (die Katastrophe von jahrlich tber vierzig Millionen
Menschenopfern des Systems ist wahrhaftig grol3 genug!), liegt vermutlich an der unverdrossen
grol3en Bereitschaft von einzelnen Menschen und Gruppen, sich selber und die eigenen
Mdoglichkeiten in die durch das System geschaffenen Liicken einzubringen und, ganz entgegen
dem Prinzip des Kapitalismus, mit den Armen zu teilen. Was wére in einem reichen Staat wie
den USA aus den Armen und der ganzen Gesellschaft geworden, wenn nicht unzéhlige
Gruppen und Organisationen dem Kapitalismusprinzip entgegen auf die Maximierung eigener
Vorteile verzichtet und Teile ihrer eigenen finanziellen, zeitlichen und persénlichen Méglichkeiten
in  Suppenkiichen, food- und clothingbanks eingebracht héatten? Ahnliches gilt fur die
verzweifelte Lage der Armen in der ganzen Welt. Freilich wird durch selbstlose Helfer der
endguiltige Kollaps nur hinausgezdgert und die fortgesetzte Gewinnorientierung anderer
ermaglicht.



Wenn aber im Blick auf unbezweifelbare und unbestreitbare Realitaten festgestellt werden muf3,
dass sich das System nur halten kann, weil und solange einige seiner Opfer von wohltatigen
Menschen, Gruppen und Organisationen notdirftig versorgt werden, dann muf3 man die
Konsequenz ziehen: Das kapitalistische System und seine Maxime hat versagt.

Es wird Zeit, daraus Folgerungen zu ziehen und ein neues internationales System, das auf
Gerechtigkeit, Frieden und Menschenwirde aufbaut und allen Menschen und Vdélkern und
Regionen gleiche Chancen sichert, zu entwickeln und einzuftihren.

Dafur bestehen, solange man denken kann, in diesen Jahren einmalig giinstige Bedingungen:

1. Das Versagen der bisher herrschenden Systeme in Ost und West liegt offen vor aller Augen.
2. Durch den Wegfall des dem Privatkapitalismus gegeniberstehenden Staatskapitalismus ist
auch die ideologisch bestimmte Notwendigkeit entfallen, den Kapitalismus propagandistisch als
bessere Losung zu behaupten. Es gibt im wesentlichen nur noch den Kapitalismus, der ohne
ideologische Nebengedanken auf dem Priifstand steht, gewogen und zu leicht befunden wird.

3. Die Lésung des Ost-West-Konflikts macht es maoglich, die bisherige Verschwendung von
menschlicher Intelligenz, menschlicher Kreativitdt, menschlicher Arbeitskraft, technischer und
finanzieller Moglichkeiten zu beenden und ihre Kapazitdten uneingeschréankt der Losung des
nun zu lésenden Weltwirtschaftsproblems zuzuwenden.

4. Der Zustand der Schopfung, tagliche Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten, tégliche
Zerstorung und Versteppung grol3er Gebiete urspriinglich fruchtbaren oder bewaldeten Landes,
die zunehmende Zerstérung der die Erde umgebenden Lufthille usw. gebieten sofortige
Umkehr, eine Revision des bisherigen Umgangs mit der Erde und den Einsatz aller
menschlichen Fahigkeiten, um den angerichteten unermesslichen Schaden zu begrenzen, nicht
weiter zu vermehren und méglichst zu verringern.

5. Die Auflésung des Blockdenkens in der Politik macht eine Uberpriifung und Neuformulierung
der Rolle der Organisation der Vereinten Nationen notig und mdglich. Sie kann bei strenger
Beachtung der Gleichberechtigung aller Voélker federfihrend tétig werden und fir die
Formulierung und Durchsetzung einer Neuen Internationalen Wirtschaftsordnung und eines
neuen Wirtschaftssystems auf der Grundlage der Chancengleichheit aller Vélker und Menschen
sorgen.

5.2. Politische Moglichkeiten

Wer am Horizont Méglichkeiten sieht, verneint ein deterministisches Weltbild. Wer andern will,
versteht das Elend vieler als nicht gottgewollt. Die grundsétzliche Offenheit der Zukunft ist
schwer zu bestreiten. Nicht nur unerwarteten Ereignisse, die Uber Nacht Weltmachte
zusammenbrechen lassen, sondern auch zielstrebig verfolgte Ziele kdnnen durch neue



Erkenntnisse und Erfahrungen zu ungewollten und spéter gewollten Verdnderungen fihren. Die
angestrebte auf der Kernspaltung oder der Kernfusion beruhende Energieversorgung hat durch
ihre vorausberechneten und inzwischen erlebten Gefahren ein solches Umdenken in der
Bevolkerung bewirkt, dass heute eher mit der Verringerung als mit einer Ausweitung der
Atomstromproduktion gerechnet wird.

Mdoglichkeiten sind noch keine Wirklichkeiten. Aber sie erscheinen am Horizont menschlicher
Vorstellungen und zeigen Gefahren und/oder Chancen an. Solchen Mdglichkeiten wollen wir
jetzt nachgehen, indem wir friiher angezeigte Grundsatze fur eine Utopie des Reiches Gottes in
Anwendung bringen. Wir wollen das versuchen am Beispiel eines am Horizont bereits
sichtbaren Vereinten Europas. Dabei soll deutlich werden, wie aus eindeutig biblischen
Grundsatzen und Grundregeln des Lebens und Zusammenlebens von Menschen politische
Folgerung abgeleitet werden kdnnen und mussen, dass es also aufRerordentlich sinnvoll ist,
eine Anderung der Politik einzuleiten und solche Grundsatze und Grundregeln zum MafRstab
aller politischen Entscheidungen zu machen. Denn erst wenn das geschieht, wird das Leben
und Zusammenleben fir alle Menschen ertréglich, ja erfreulich - trotz des Menschen, der so ist,
wie er ist, und auf dessen Umerziehung zu warten kein hoffnungsvolles Unternehmen ware.
Aber deswegen nichts zu tun und alles beim alten zu belassen, wirde bedeuten, sich vollig dem
Fatalismus auszuliefern. Und da sei Gott vor!

Viele sprechen von einem vereinten Europa. Aber in der Bevolkerung sind die Konturen eines
vereinigten Europas voéllig unklar. Soll es ein Europa sein, das politische Strukturen aufweist wie
die Vereinigten Staaten von Amerika oder wie die Bundesrepublik Deutschland oder wie die
Kantonatsordnung der Schweiz? Soll es ein Europa der Nationen sein oder ein Europa der
Regionen oder ein Europa der Heimatlander? Soll es ein Europa sein mit einer einheitlichen
oder mit vielen gleichberechtigten Verkehrssprachen? Soll das gesamte Gesetzeswerk vom
Birgerlichen Gesetzbuch tber das Strafgesetzbuch bis hin zu allen Wirtschaftsgesetzen fir alle
gleich werden? Wird das Finanzsystem bei einer einheitlichen Wahrung vollig gleich sein, also
auch das Steuer-, das Versicherungs-, das Lohn- und das Rentensystem? Wird es weiter
maoglich sein, dass sich Millionére ihren heimischen Steuerverpflichtungen dadurch entziehen,
dass sie ihr Geld ins Nachbarland transferieren? Wird es in Europa eine Steuergerechtigkeit fiir
alle geben? Werden die Kinder in den Schulen alle einen vergleichbaren Bildungsweg
durchlaufen mit dberall anerkannten Abschlissen? Werden die weiterfihrenden
Bildungseinrichtungen miteinander kompatibel sein? Wie wird auf demokratischem Wege eine
europaischen Regierung gewahlt? Wird ein zukiUnftiges europaisches Parlament wirkliche
Rechte haben? Welche Rolle werden die jetzt bestehenden Nationen und ihre Regierungen



dann noch spielen? Werden wir Selbstbestimmung in unserem Heimatland haben oder wird man
in Brissel oder anderswo ber uns bestimmen?

Fragen uUber Fragen, die das Leben der Menschen unmittelbar angehen, auf die sie aber von
den Regierenden bisher keine klaren Antworten bekommen. Was Wunder, dass das Interesse
an Europa in den Voélkern spirbar abnimmt! Der Fragende erfahrt nur, dass es viele
unterschiedliche Mdglichkeiten gibt, dass aber bislang die meisten Fragen unbeantwortet
geblieben seien.

5.2.1. Wir sind das Volk!

In demokratischen Gesellschaften kdnnen diese Fragen nicht an den Menschen vorbei von
kleinen parteiorientierten Gruppen entschieden werden. Zuerst ist der Souveran, das Volk, zu
fragen, ob es den allmahlichen Ubergang in eine europaische Einheit (= Vereinigte Staaten von
Europa) will oder nicht will. Danemark, Frankreich, GroRR3britannien sind Beispiele flr ein das
Volk ernst nehmendes Verhalten der Regierungen. Deutschland ist ein denkbar schlechtes und
undemokratisches Beispiel, weil das Volk nicht gefragt wurde. Schliel3lich geht es in dieser
Frage nicht um eine notfalls auch korrigierbare, sondern um eine alle weitere Zukunft der
jetzigen und aller nachfolgenden Generationen betreffende Frage mit dem Charakter einer
gewissen Endgultigkeit.

Als in der ostdeutschen friedlichen Nach-Feierabend-Revolution der Ruf laut wurde: "Wir sind
das Volk!", war das Entscheidende geschehen. Das Volk war sich seiner selbst bewusst
geworden und nahm folgerichtig den diktatorisch Herrschenden ihre repressive Herrschaft aus
den Handen. Das Volk erkannte sich zuerst und erlebte sich dann als der wahre Souverén
seiner selbst. Erst in diesem Augenblick wurde sich das Volk seiner wirklichen Starke bewusst.
Das kam nattrlich nicht aus dem Augenblick, sondern war Uber viele Jahre, lange bevor sich die
sogenannten "Gruppen” bildeten, die ja schon selbst ein Produkt der gesaten Saat waren, vor
allem von denen vorbereitet worden, die von der unvertretbaren und unabweisbaren
Verantwortung jedes Menschen vor Gott und den Menschen tausendfach geredet hatten. Fir sie
war "das Prinzip Verantwortung" (Jonas) aus ihrem Glauben und ihrer Erfahrung mit Gott und
Jesus Christus eine eindeutige Selbstverstandlichkeit. Was ware denn ohne diese Tausende
Katechetinnen und Katecheten, Pastorinnen und Pastoren aus den Menschen in der DDR
geworden? Liel sich nicht die groRe Mehrheit derjenigen, die sich diesen Einflissen durch
Kirchenaustritt oder Riickzug von den Kirchengemeinden entzogen, sehr schnell aus Angst vor
"Nachteilen" oder um irgendwelcher "Vorteile" willen buchstéblich oder auch ohne Parteibuch



den Parteien eingliedern und ihr Verantwortungswissen verkimmern? "Wir sind das Volk!" Als
dieser Ruf, aus den kirchlichen Friedensgebeten und Firbittandachten kommend, laut horbar
wurde, wurden auch solche aufgeweckt, die bis dahin nie daran gedacht hatten, den politisch
Herrschenden mit "aufrechtem Gang" zu begegnen.

Nun ist der Ruf da; er entspricht der unverzichtbaren und unabgebbaren Wirde der Menschen.
Wer ihn verschweigt, wer ihn verstummen machen will, vergreift sich an der den Menschen von
Gott verliehenen Wirde. Wer die Menschen wirdelos zu machen versucht, wird ihm zuerst
seine Stimme, sein Selbstbestimmungsrecht, sein politisches Mitspracherecht nehmen und ihn
dann weiter versachlichen. Wer zukunftig in Europa mitreden will, muss dem Volk seine Stimme
lassen und um seine Entscheidungen bitten, oder es wird ein die Menschen entwirdigendes
Europa werden, in dem es mdglicherweise viele Jahre dauern wird, bis sich dann eines Tages
die Menschen wieder zu dem unvergessenen und vereinten Ruf zusammentun werden: Wir sind
das Volk! Bis zu dem Tag wirde es fir viele eine Zeit des Leidens sein. Das kdénnen nur
teuflische Machte wollen.

Als politische Gestalt fur die Erfahrung und den Anspruch, der sich in dem Ruf "Wir sind das
Volk!" ausdriickt, hat sich in Ostdeutschland die Institution des Runden Tisches ergeben und
bewahrt. Es war, wo immer solche Runden Tische gebildet wurden, nach anfanglicher
Selbstdarstellung und Profilierungssucht die Erfahrung der Seriositdt der anderen, die
Entwicklung von Dialogfahigkeit, die Herausbildung einer strengen Sachbezogenheit, der
zunehmende Verzicht auf parteipolitische Polemik, Erfahrungen also, welche die Teilnehmer
immer politikfahiger machten. Fur alle verband sich mit dem Runden Tisch die Einsicht, dass der
Ideenreichtum vieler Unterschiedlicher zu unerwarteten Ergebnissen fihrt. Die Voraussetzung
war, dass die Teilnehmer an den Runden Tischen von Gruppen abgeordnet, entsandt waren,
und dass diese Gruppen am Sachbereich dieses Runden Tisches engagiert mitwirkten, aber
nicht eigene Interessen, sondern die des ganzen Volkes im Auge hatten.

Es ist nicht einzusehen, warum die Institution der Runden Tische nicht generell in die Politik
eingefiihrt werden kann. Damit wiirden nicht die gewéhlten Entscheidungstréager verdrangt, wohl
aber wirden politische Entscheidungen mit mehr Sachkompetenz vorbereitet und geféllt. Eine
Regierung kann weder alles kénnen noch alles wissen. Der US-amerikanische Prasident hat
neben seinen Regierungsstellen und ihren Apparaten stets so etwas wie Runde Tische in seiner
engeren Umgebung, Fachleute und Berater, die ihm zu angemessenen Entscheidungen helfen.
Was einem US-Prasidenten gut und hilfreich ist, kann auch in der deutschen und européischen



Politik hilfreich sein und erst recht auf allen Ebenen und in allen Bereichen der Kommune und im
Land.

Nur eine partizipatorische Gesellschaft wird eine demokratische Gesellschaft sein. Die Runden
Tische lassen Menschen teilnehmen am politischen Geschehen und an politischen
Entscheidungen - zum Wohl des Ganzen.

5.2.2. Ein Europa der Heimatlander

Angesichts der Probleme, welche durch die politische Grof3enordnung “"Nation" produziert
werden, ist einem Europa der Nationen ein Europa der Heimatl&nder eindeutig vorzuziehen.
Dabei wird der Begriff der Heimatlander durch ein unmittelbares Zugehdrigkeitsgefiihl und eine
natirliche ldentifikationsmdglichkeit definiert. Europa ist - wie die USA - zu grol3, um eine
IdentifikationsgroRe fur alle werden zu kénnen. Die Identifikation mit seinem Heimatland kann
neidlos und ohne Uberheblichkeit andere Heimatlander fur andere Menschen anerkennen und
sich an ihnen freuen.

Die USA sind mit ihrem Identifikationsproblem fortwahrend beschaftigt. Weil das Land zu grol
ist, hat man ein Symbol dafiir gewahlt: die Fahne, mit der man sich identifizieren soll. Und weil
das von alleine nie funktionieren wirde, werden bereits die Kinder in der Vorschule und dann
durch die 12jahrige Schulzeit taglich gendtigt, das "Pledge Allegiance to the Flag" zu sprechen
("I pledge allegiance to the flag of the United States of America and to the republic for which it
stands, one nation under God, indivisible, with liberty and justice for all"), das ihre Ergebenheit
und hingebungsvolle Treue gegeniiber der Flagge der USA, dem Symbol des Landes, zum
innersten Anliegen machen soll. Auch spater wird jede Gelegenheit wahrgenommen, bei
offiziellen Anlassen, bei Zusammenkinften von Clubs und dergleichen die Erwachsenen bis in
ihr hohes Alter durch das Sprechen des "Pledge" auf das Symbol der Vereinigten Staaten zu
verpflichten. Weil man dazu die Fahne vor sich sehen muss, befindet sie sich in jedem
Klassenzimmer, in jeder Gaststatte, in jedem halbéffentlichen und offentlichen Gebéaude, ja
sogar in (fast) jeder Kirche, und viele, besonders republikanisch wahlende US-Amerikaner
zeigen die Flagge vor oder an ihrem Haus. Diese Art eines taglichen Geltbnisses mutet den
Auslander zunachst seltsam an, wird aber bei ndherem Hinschauen und Uberlegen verstandlich
angesichts der begreifbaren Schwierigkeiten, Menschen aus aller Welt mit vielen Sprachen,
Kulturen und Traditionen in einem weiten Kontinent eine innere Einheit zu geben. Irgendetwas
muss es geben, was Schwarze und Weil3e, Chinesen und Japaner, Mestizen und Indios, Arme
und Reiche und alle anderen Gruppen trotz vielfaltiger Unterschiede miteinander verbindet und
zu einem Volk werden lasst. In den USA ist es die Flagge und woflr diese Flagge steht. Das,



was dahinter steht, ist fur viele ungreifbar. Was sie anfassen und sehen kdnnen, ist die Flagge.
Deswegen spielt sie im Bewusstsein der meisten US-Amerikaner eine so wichtige Rolle, und
ihre Missachtung, gar Misshandlung gilt im Bewusstsein des Volkes als eines der schlimmsten
denkbaren Verbrechen.

Es kann kein ernsthafter Européer wollen, diese Art pseudoreligidser Identifikationspolitik mit
Europa einzufiihren und Kindern taglich mit Hilfe eines religibs anmutenden Spruches
"Patriotismus" einzutrichtern. Angesichts der Vielfaltigkeit europaischer Geschichte und langer
unterschiedlicher kultureller Traditionen und des Fehlens einer einheitlichen Uberzeugung muss
sich Europa nach einem anderen Einigungsband umschauen. 1799 schrieb Novalis in seiner
"Rede" Uber "die Christenheit oder Europa" dem Christentum noch die alleinige Kompetenz zu,
Europa einigen zu koénnen. Heute hat das Christentum durch seine der nichtchristlichen Welt
angepasste  Gestalt und seine selbstverstindliche  Unterstitzung der meisten
Herrschaftssysteme seine Glaubwirdigkeit so weit eingebif3t, dass von ihm keine einigende
Kraft mehr ausgehen wird, obwohl die in der Okumenischen Bewegung sich vollziehende
Annaherung und die bereits entstandene und sich weiter entwickelnde Freundschaft zwischen
vielen Kirchen auch neue Verbindungen und Bindungen zwischen den Vélkern Europas hat
entstehen lassen.

Europa ist jedoch trotz vielfaltiger Unterschiede ein insgesamt einheitlicher Kulturraum. Er hat
seine Wurzeln in der griechischen Kultur und ist ohne Sokrates, Plato und Aristoteles, ohne die
lateinische Sprache und damit eines vergleichsfahigen Denkens nicht vorstellbar. Und ohne das
Christentum, das diese Grundvoraussetzungen aufgenommen und tber Europa verbreitet hat,
ware dieser Erdteil trotz aller Gegensatze nicht so einheitlich. Gerade deswegen gibt es eine
realistische Chance, Europa zu einigen. Allerdings nicht gegen seine Birger und nicht unter
Wahrung aller nationalpolitischen Irrtimer der Vergangenheit. Nur wenn seine Blrger Uber die
Art des Zusammenkommens und Zusammenbleibens selber entscheiden kdnnen, wird es ein
Europa der Européer geben. Ihr Wille, inmitten einer sehr grof3en politischen Einheit ein
Zuhause der Geborgenheit und Vertrautheit zu haben, ein Zuhause, das nicht benachteiligt wird
von einer fernen Zentralregierung, ein Zuhause, in dem sie selber das Sagen haben, das sie
sich gestalten kdnnen, wie sie mochten und wie es ihrem Lebensgefuhl und ihren Traditionen
entspricht, ist die Bedingung fiir ein gelingendes Europa. Nicht als ein Europa der Nationen, nur
als ein Europa der Heimatléander wird es ein friedliches, miteinander lebendes und fireinander
einstehendes Europa geben.

5.2.3. Ein Europa der Toleranz



In Deutschland wird das Wort Toleranz als eine fir viele wohltatige Erfahrung zumindest in der
Geschichte PreufR3ens in Ehren gehalten. In vielen Reden erscheint es und soll als Grundwert
zivilisierten Verhaltens schon Kindern in der Schule vermittelt werden. Doch leider erleben
Schler nicht nur im Alltag ihrer Schulen haufig anderes, sondern auch wenn sie beispielsweise
feststellen, dass ihr Schulabschluss, ihr Ausbildungsabschluss nur in ihrem Bundesland gilt,
nicht aber in allen anderen in Deutschland. Hier erleben sie praktisch-politische und
birokratische-arrogante Intoleranz.

Wie soll die bildungspolitische Zukunft in Europa aussehen, wenn heutige Regierungen von
Bundeslandern in Deutschland noch nicht einmal fahig sind, die Ausbildungsabschliisse eines
anderen Bundeslandes anzuerkennen? Glaubt da wirklich jemand, man kénne zu einem
vereinigten Europa kommen, wenn diese Einstellung, die ja nichts als arrogante Intoleranz ist,
weiter zugelassen bleibt und akzeptiert wird? Selbstverstandlich muss jedes Bundesland, spater
"Heimatland”, das Recht haben, seine Bildungswege nach eigenen Einsichten fir junge Leute
zu gestalten. Es ware auf diesem wie auf fast allen anderen Gebieten schadigend, wenn von
"zentraler Stelle" aus entschieden wirde, was auch am Ort entschieden werden kann. Das
wirde den Eindruck der Entmindigung verstarken und politischen Fatalismus férdern. Aber das
kann und darf doch nicht bedeuten, dass Bildung, die auf anderem als dem eigenen Weg
erworben wurde, nicht in voller Toleranz anerkannt wird. Ob die Befdhigung zum Gymnasium in
Portugal oder Finnland erworben wurde, ob der Schulabschluss in Irland oder in Ungarn, der
Universitatsabschluss in England oder Litauen, der Fachausbildungsabschluss in Deutschland
oder auf Sizilien erworben wurde - wenn nicht sichergestellt ist, dass durch gegenseitige
Toleranz die Arbeit aller anderen respektiert wird, ist ein Vereintes Europa von vornherein
unsinnig. Es wird dann schwer zu widerlegen sein, dass ein Vereintes Europa von etlichen nur
gewollt wird, um bestimmten Gruppen, zum Beispiel der Wirtschaft, weitere Profitvorteile zu
verschaffen. Sollte das aber der Sinn der Vereinigten Staaten von Europa, oder wie immer der
Name sein soll, werden, dann sollte das auch offen den Vélkern gesagt und ihre Entscheidung
dazu abgewartet werden.

So wie an diesem Beispiel Toleranz als Grundbedingung europaischer Einigung gezeigt wurde,
so muss Toleranz in allen Bereichen zur Grundlage gemacht werden. Nur Toleranz garantiert
gegenseitige Achtung, gegenseitigen Respekt und verhindert lieblose Uberheblichkeit
vermeintlich Starkerer gegenuber vermeintlich Schwacheren. Toleranz ist (neben Solidaritat) ein
politischer Ausdruck der in der Bibel zur Grundlage von allem Zusammenleben gemachten



Liebe. Ohne sie wird in Europa nichts geschaffen werden, was fiir die Menschen gut und von
Dauer ist.

5.2.4. Ein Europa des gerechten Ausgleichs

Nirgendwo a3t sich Einheit gestalten, wo wirtschaftliche Unterschiede so grof3 sind, dass die
einen den Eindruck gewinnen, sie seien zugunsten der anderen nur Menschen zweiten und
dritten Grades. Hier liegt die Ursache auch vieler gewalttatiger Konflikte innerhalb eines Landes,
erst recht in groReren politischen Einheiten. Nordirland ist hierfiir ein tragisches Beispiel. Nicht,
wie manchmal dargestellt, Unterschiede zwischen Katholiken und Protestanten sind Grinde fir
die langjahrigen birgerkriegsahnlichen Zustande, sondern die Privilegierung und Herrschaft
englisch/schottischer Protestanten und die Unterprivilegierung irischer Katholiken als
Bevolkerungsgruppen. Wéhrend sich bei den einen der Reichtum, bei den anderen die Armut
sammelte, kam bei den Armen der Gedanke auf, diese Gesellschaft, die Arme und Reiche
gruppenweise unterscheidet, zu verlassen und den von der Republik Irland abgetrennten
britischen Teil an die Republik Irland wieder anzugliedern. Das wirde die nordirischen
Katholiken aus ihrer Verdammnis zur Armut und politischen Hilflosigkeit herausfihren und mit
Gleichgesinnten vereinigen. Hier wirden sie als Katholiken nicht langer dieser politisch
begriindeten Armut ausgeliefert bleiben sondern gleiche Chancen erhalten.

Auch die schottische Separatistenbewegung bekommt ihre Kraft aus der Erfahrung, dass die
britische Regierung, zu der natirlich weit berwiegend Englander gehéren, ihr Gebiet stets und
standig vernachlassigt und schon immer als unterprivilegierten Teil Grol3britanniens behandelt
und fremdbestimmt hat.

Aus diesem vielfach zu beobachtenden Tatbestand lasst sich, abgesehen von der
grundsatzlichen Frage der Gerechtigkeit fur alle, ableiten, dass ein vereintes Europa nur
lebensfahig sein wird, wenn vergleichbare Lebensverhaltnisse tberall hergestellt werden und
keine Bevoélkerungsteile sich als Menschen zweiter oder dritter Klasse empfinden missen. Da in
Europa durch sehr unterschiedliche klimatische Bedingungen auch unterschiedliche
Lebensgewohnheiten und Einstellungen zur Arbeit zu verzeichnen sind, muss z.B. die
klimatische Bevorzugung der Mitteleuropéer die klimatische Benachteiligung der Sideuropéer
ausgleichen. Dass es sich unter den klimatischen Bedingungen Mitteleuropas leichter und
intensiver arbeiten lasst als unter denen Sideuropas, darf nicht zu einem gréReren materiellen
Vorteil der Mitteleuropder fihren, wenn nicht von vornherein Konflikte ernster Art
vorprogrammiert werden sollen. Mitteleuropaer aber missen von ihrer Arroganz abzuriicken
lernen, die sie dazu bringt, ihren Fleil3 und ihr Arbeitsmal zum Maf3stab aller machen zu wollen.



Es ist in diesem Zusammenhang unmdéglich, alle Bereiche europaischer Einigung vorzufihren.
Aber es kann an diesem Beispiel gezeigt werden, dass ein politisches Ziel mit friedlichen Mitteln
und auf Dauer nur erreicht werden kann, wenn von den vitalen Interessen der Schwéacheren, der
Armeren ausgegangen wird. Sobald dieser Grundsatz des "Reiches Gottes" verlassen wird,
werden Spannungen erzeugt, die friher oder spater zu explosiven Eruptionen oder zu
andauernden Konflikten fuhren, die dann wieder mit repressiver Gewalt bekampft werden,
gegen die sich daraufhin die befreiende Gewalt wendet, die von den Vertretern der repressiven
Gewalt dann als "Terrorismus" gebrandmarkt und mit zunehmender Repression bekampft wird
usw. usf. Der Kreislauf der Spannungen beginnt immer mit der Schaffung ungerechter
Verhaltnisse, gegen die sich ungerecht behandelte Menschen oder Gruppen oder Voélker mit
Recht zur Wehr setzen. Schuld daran tragen aber nicht sie, sondern diejenigen, die sich
Privilegien schaffen, erhalten und vermehren.

5.2.5. Ein Europa des Friedens

Was sich im jugoslawischen Krieg abgespielt hat, hat kein Mensch in Europa, wohl auch kaum
einer im Kriegsgebiet selber vorher fiir moglich gehalten. Ahnliches vollzieht sich in den
sudlichen Bereichen der ehemaligen Sowjetunion. Damit stellt sich ein Problem neu, das nach
1945 fast schon als gebannt angesehen wurde: In Europa finden Kriege statt. Und es wird nach
den Folgerungen gefragt.

Man kann diese Kriege auf geschichtliche Grunde zuriickfiihren. In Jugoslawien wie in der
Kaukasusregion und in Moldawien handelt es sich um kiinstlich gezogene nationale Grenzen,
die Menschen in politische GréRen zwangen, die ihrem geschichtlichen Empfinden und ihrem
Heimatgefihl zuwider waren. Es zeigt sich, dass diese kunstlich hergestellte Grof3e "Nation”
nicht geeignet ist, gegen den Willen der betroffenen Menschen Dauer und Zustimmung zu
gewinnen. Die Machtinteressen einiger weniger werden auch nach Jahrzehnten und
Jahrhunderten nicht vom Volk angenommen.

Werden daraus Folgerungen gezogen, so mussen die Regierungen der Vdlker Europas ihren
Volkern endlich das Entscheidungsrecht Gber ihre Wiinsche, also das Selbstbestimmungsrecht
zurickgeben. Es muss durchgesetzt werden, dass das Selbstbestimmungsrecht der Vélker Gber
die Frage, ob sie in eigenen Grenzen oder in gemeinsamen Grenzen mit anderen Volkern der
jetzigen nationalen Region oder in ganz neuen Grenzen leben wollen, Vorrang bekommt vor den
zwangsweise durchgesetzten Ergebnissen der Kriege. Ein Abstimmungsverfahren dber die
Wiinsche der Bevdlkerung ist tberall dort durchzuflihren, wo eine qualifizierte Minderheit der



Menschen ein solches Verfahren fordert. Nicht um Riickgabe von Land an frihere Besitzer geht
es, sondern um lebendige Menschen, die in einem Gebiet wohnen und durch ihr Wohnen und
ihre Arbeit ein Recht auf dieses Wohngebiet erworben haben. Konkret: Das friihere Schlesien ist
nicht mehr tGberwiegend von Deutschen, sondern jetzt von Polen bewohnt. Die Bewohner dort
haben ein Recht auf ihr Wohngebiet und auf Selbstbestimmung.

In Schottland wohnen Uberwiegend Schotten. Sie haben ein Recht auf ihr Wohngebiet und
kénnen, sofern sie es wollen, tber ihre politische Selbstandigkeit nachdenken und abstimmen.
Ihr Ergebnis ist bereits bekannt.

Das Saarland hat in diesem Sinne seinerzeit das Recht der Selbstbestimmung bekommen und
hat sich als weiteres Bundesland durch eine Volksabstimmung an die Bundesrepublik
Deutschland angeschlossen.

Ein anderes positives Beispiel fiir die Achtung des Selbstbestimmungsrechts der Menschen ist
die Auflésung der Tschechoslowakei. Nicht das ist die Frage, ob diese Entscheidung die beste
aller denkbaren Entscheidungen ist, sondern dass sich keiner mehr zum Bevormunder der
Menschen gemacht hat, und die Machtfrage dem Selbstbestimmungsrecht eindeutig
untergeordnet wurde. Das ist der Weg, den alle Regierungen - ohne Riicksicht auf eigene
Machtinteressen - gehen miussen, ein Weg, der von ihnen gefordert werden muss. Damit kbnnte
ein Europa, das in seinem eigenen Bereich Frieden herstellt und dem Frieden dient, ein
brauchbares Beispiel auch fir andere Regionen der Welt abgeben. Solange Europa aber fir
seine eigenen Vdlker und Volksgruppen das Selbstbestimmungsrecht nicht tberall anerkennt,
so lange werden Uberlegungen und Ratschlage fiir andere Kontinente heuchlerisch und ohne
Wirkung bleiben. Auch die "Demokratie” wird in den Augen anderer dann nur als ein anderes
Mittel zur Beherrschung der Volker erscheinen. Afrika, das in rocksichtsloser und
abenteuerlicher Weise von européischen Kolonialregierungen willkirlich zerschnitten und in
"Nationen" aufgeteilt wurde, wird aller Voraussicht nach erst Uber eine natirliche politische
Ordnung nachdenken und den Stammen Selbstbestimmungsrecht zubilligen, wenn sie ein
funktionierendes Beispiel dafiir erkennen kénnen. Schon um der Europer Schuld an Afrika ein
wenig abzutragen, ware die Bemidhung um ein demokratisches Europa, das aus
Selbstbestimmung hervorgeht, notig.

Ein Europa des Friedens ist einerseits ein Kontinent des guten Beispiels in der genannten
Richtung. Es muss aber auch ein gutes Beispiel geben im Blick auf seine Armeen, seine
Bewaffnung, seine Waffenproduktion und den Waffenexport. Natirlich ist es unsinnig zu
erwarten, dass grof3e Lander anderer Erdteile einen Atomwaffensperrvertrag unterschreiben und
einhalten, wenn sie sehen, dass europaische Volker ihre Atomwaffen nicht abbauen und auf
Atomversuche verzichten. Sollen sie fir alle weiteren Zeiten mit der Gefahr leben, dass



europaische Staaten solche Waffen eines Tages gegen sie einsetzen oder damit drohen? Die
Behauptung, das wird nie geschehen, ist einem européaischen Staat ebenso zu glauben wie
einem asiatischen, afrikanischen oder lateinamerikanischen. Auch in diesem Fall kann ein
demokratisch gestaltetes Verhaltnis Europas zu anderen Kontinenten nicht auf vollige
Gleichberechtigung aller Beteiligten verzichten.

Wenn Europa mdochte, dass zum Angriff befdhigte Armeen abgebaut werden, muss Europa
damit beginnen. Wenn Europa moéchte, dass die Bewaffnung einer Restarmee nicht mehr zum
Angriff geeignet sein soll, missen die Restarmeen Europas vollstandig auf Verteidigung
umgestellt werden. Wenn Europa mochte, dass nicht beliebige Arten und Mengen von Waffen
auf dem Weltmarkt an jeden beliebigen Ké&ufer, also auch an wirkliche oder angebliche
Terroristen verkauft werden, muss Europa zuerst den Waffenexport und den Waffenverkauf
beenden und die Waffenproduktion so weit einschranken, wie es die vollige Umriistung der
Restarmeen zu reinen Verteidigungszwecken vorsieht. Wenn Europa mdchte, dass sich Frieden
in Europa und von Europa aus uUber die ganze Welt ausbreitet, missen europdaische
Regierungen darauf verzichten, Waffen an andere Volker und Armeen zu verkaufen, auch wenn
sich damit blendende Geschéafte machen und gréf3te Gewinne erzielen lassen. Und sie miissen
alles in ihren Kraften stehende tun, um die USA, Russland, Israel, Brasilien, Stdafrika und
andere Lander, die Waffenexport betreiben, davon abzubringen. Denn nattrlich verandert eine
der neuen Welt Gottes verpflichtete Waffenproduktions- und Waffenexportpolitik die Lage der
ganzen Welt nur dann, wenn alle exportfahigen Landern darauf verzichten, unversorgte Markte
zusatzlich zu versorgen. Das wird viel MUhe kosten! Aber wenn nicht eine potente Region unter
Verzicht auf wirtschaftliche Vorteile beginnt, einen neuen Weg zu beschreiten, wird sich nichts
andern, und eine katastrophale Zukunft ist vorhersehbar.

Biblisch gesehen, handelt es sich hier um zwei Grundsétze oder Grundregeln, die in politische
Entscheidungen umzusetzen sind:

1. "Alles was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch” (Matthaus 7,12).

2. "Selig sind die Friedensstifter, denn sie werden S6hne Gottes genannt werden" (Matthaus
5,9).

In beiden Satzen handelt es sich um Uberlieferte Worte Jesu, die in ihrer Substanz weltweit und
in allen Religionen als Grundregeln der Menschlichkeit anerkannt werden. Wenn europaische
Politiker erklaren, dass sie der Menschlichkeit, dem Humanum, verpflichtet sind, dass sie gar
selber Christen seien, ist die Ubernahme dieser Regeln eine unabweisliche Bedingung fiir inr
politisches Handeln. Der erste Satz ist von so allgemeiner Geltung, dass er zwar fir diesen
Bereich auch herangezogen werden kann und muss, aber keineswegs auf diesen Bereich



beschréankt werden darf. Kein Bereich der Politik kann sich ihm entziehen. Und es sind in das,
was "den Leuten" zu tun ist, auch die noch nicht geborenen Generationen eingeschlossen, die -
wie wir - ein Lebensrecht haben und eine Lebensmdéglichkeit haben mdchten, wie sie auch uns
angenehm ist. Wird ihr Recht und werden ihre berechtigten Erwartungen durch uns, durch
unsere Politik beeintrachtigt, ist diese Politik - und mége sie uns noch so sehr gefallen und
unseren Interessen dienen - unverantwortlich und zutiefst unmenschlich.

5.2.6. Ein Europa der gesunden Umwelt

Es ist nichts Neues, in Europa eine 0kologisch verantwortbare Wirtschaftspolitik zu fordern. Die
Weisheit der "Indianer”, dass Geld nicht essbar ist, hat sich zwar noch nicht uberall
herumgesprochen, aber die Mehrheit der Menschen in Europa wissen: Ohne Walder, mit
verseuchten Flissen und Seen, mit einer durch Ozon, Kohlen- und Schwefeldioxyd verseuchten
Luft 1&Rt es sich nicht gut leben, und der durch die Zerstérung der Ozonschicht verbreitete
Hautkrebs wird nicht an Chefetagen halt machen. Auch was sich in brasilianischen Waldern und
subtropischen Regionen Afrikas und Asiens abspielt, betrifft uns in Europa, also auch in
Deutschland unmittelbar. Noch tut freilich die europaische Wirtschaft so, als betrafe uns das
alles nicht. Noch tut sie so, als kdnnten wir eines schrecklichen Tages auf einen anderen Stern
auswandern. Noch tut sie so, als konne auch nur einer seinen Reichtum mithehmen. "Du Narr,
heute wird man dein Leben von dir fordern, und was wird es dann sein, was du vorbereitet
hast?" (Lukas 12,20) wird in Jesu Gleichnis der reiche Produzent gefragt, der sich handereibend
sein gefilltes Konto ansieht und meint, dass er nun gut vorgesorgt habe.

Wir wissen, dass, wenn die verantwortlichen Politiker nur wollten, eine Umweltpolitik méglich
ware, die Europa auch auf lange Zeit und trotz seiner dichten Besiedlung verkraften kann. Das
gilt auch im Blick auf die Politik der Autoindustrie, des Verkehrs und der Energie. Freilich
bedeutet das den gesetzgeberischen Eingriff in die noch 6kologisch unverantwortbare
Wirtschaftspolitik vieler Unternehmen. Am Beispiel Los Angeles, wo die Regierung Hochstwerte
fur einen akzeptable Benzinverbrauch bei Autos festgelegt hat, lasst sich ansatzweise zeigen,
wie so etwas geschehen kann. Freilich bedeutet das auch einen tiefen Eingriff in die
energieproduzierenden und energieverbrauchenden Lebensgewohnheiten von Betrieben und
Menschen. Da wird die Autoindustrie mit dem Produktionsverbot von Motoren, die ein
vertretbares Limit an Benzinverbrauch Uberschreiten, ebenso betroffen wie die Bevdlkerung,
wenn Innenstadte fir privaten Fahrzeugverkehr gesperrt werden. Da mussen Ofen-, Gas- und
Olheizungen abgebaut und ganze Stadte und Dorfer an die sauberste Mdglichkeit der
Fernheizungen oder an eine Solarheizung angeschlossen werden. Da muss der Warentransport



im Fernverkehr von der Stral3e auf die Schiene verlagert und der Lkw-Verkehr auf einen
begrenzten Radius als Zulieferverkehr eingeschrankt werden. Viele andere Beispiele lassen sich
anfigen. Man weil ja langst, was zu tun ware, wenn man nur wollte. Aber die jetzt Regierenden
wollen oder kénnen nicht, weil die entsprechende Lobby sie fest im Griff hat. Und manche oder
viele Wirtschaftsunternehmen sind so besessen von ihrem Gewinnstreben, dass sie, wenn es
ihnen denn mehr Profit bringt, auch noch vermehrt zur fortschreitenden Zerstérung der Umwelt
beitragen. Sie kénnen nur durch gesetzgeberisches Handeln gebremst und zur Umorientierung
gezwungen werden. Die Zeit des Wartens auf Einsicht und guten Willen muss abgelaufen sein.

Eine 6kologisch verantwortbare Politik in Europa ist nicht nur notwendig, sie ist auch madglich,
wenn eine Regierung ihre Verantwortung, in die sie gewahlt wird, wahrnimmt. Das
Hinausschieben langst tberfélliger Entscheidungen auf spatere Zeiten wird zu einer in ihrer
Schnelligkeit zunehmenden katastrophalen Zerstérung der natirlichen Lebensbedingungen
fuhren. Und die dann lebenden und durch die zerstorte Umwelt leidenden und frih sterbenden
Menschen, die Enkel und Urenkel der heute Regierenden, werden ihre Voreltern verfluchen, weil
sie noch etwas zur Rettung der Umwelt hatten tun kdénnen, aber aus eigenem Vorteilsdenken
nichts aulRer kosmetischen Verschonerungen getan haben. Ein zunehmend unbewohnbares,
weil 6kologisch zerstortes Europa braucht keine européische Vereinigung. Europa wird nur
leben, wenn die Menschen in Europa ein lebenswertes Zuhause haben kdnnen.

Auf diesem weiten Feld der 6kologischen Probleme erinnert uns die Liebesregel der Bibel daran,
dass auch der andere Mensch, auch die nachste und Ubernachste Generation ein ungetriibtes
Lebensrecht hat. "Liebe deinen Néchsten; er ist wie du" (so die wortliche Ubersetzung des
Liebesgebotes). Das ist keine Aufforderung zu Geflhlsaul3erungen, sondern eine
Handlungsanweisung in einer Welt, in der kein Mensch unabhangig von anderen wie Robinson
auf einer einsamen Insel leben kann, sondern alle untereinander aufeinander angewiesen sind.
Es ist auch nicht nur eine Handlungsanweisung fir den individuellen Gebrauch, sondern fiir den
allgemeinen Umgang miteinander und also fur die Politik. Mit diesem Handlungsgebot ist
Verantwortungslosigkeit nicht zu machen. Selbstsiichtiges Absehen von den Folgen fur andere
und die ndchsten Generationen ist undenkbar. Aufschieben zu Lasten der Kommenden,
Selbstentschuldigung zur verwirrenden Darstellung der Wirklichkeit, Propaganda zur
Verdrehung der Tatsachen ist mit diesem Gebot der Nachstenliebe nicht moglich. Wer immer
die Bibel als Norm, Regel und Richtschnur fur politisches Handeln ablehnt, zeigt damit nur an,
dass er/sie die Mitte der biblischen Ethik, ndmlich Handeln aus verantworteter Liebe, nicht will.

5.2.7. Der Rat der Weisen



Die Krise der Parteien ist in aller Munde. Die Krise der Demokratie, die von den Parteien bewirkt
worden ist, ist nicht langer zu Ubersehen. Sie hat im wesentlichen ihre Ursache darin, dass die
Parteien aus ihrem Mitwirkungsrecht, das ihnen nach Artikel 21,1 GG zusteht, nicht nur eine
Mitbestimmungspraxis, sondern eine auf Alleinbestimmung tendierende Praxis gemacht haben.
Und diese Praxis wirkt unter der Bedingung einer Bundestagswirklichkeit, die zwar nach dem
Grundgesetz von jedem einzelnen Abgeordneten eine unabhéngige Gewissensentscheidung
fordert, die aber langst durch erzwungene Parteidisziplin und Regelabstimmungen in Fraktionen
aul3er Kraft gesetzt worden ist.

Der Bundesrat kann bei Gesetzen, die seiner Zustimmung bedrfen, korrigierend eingreifen.
Doch sein Eingreifen wird legitimer weise durch spezifische Interessen der Bundesl&nder
bestimmt sein, nicht aber durch allgemeine menschlich-moralische Griinde.

Die politische Arbeit der Bundesregierung und des Parlamentes hat nun gezeigt, dass dort
Entscheidungen getroffen werden, die mit den Bedingungen einer von der Wirde des Menschen
als oberstem Grundsatz ausgehenden Politik nicht immer in Einklang stehen, insbesondere
dann nicht, wenn es nicht um die Wiirde "deutscher Menschen" geht. Die Wirde des Menschen
aber ist unteilbar. Auch die Wirde deutscher Burger wird verletzt, wenn die Wirde anderer
verletzt wird. Das betrifft in gleicher Weise Entscheidungen in Sachen Gerechtigkeit, Frieden
und Umwelt. Wenn die Regierung zuléasst, dass Waffen exportiert werden, und sei es nur an
NATO-Partner, ist die Regierung dafir mitverantwortlich, was die Tirkei mit diesen Waffen
macht. Die deutsche Regierung ist mit verantwortlich fur jeden Verletzten und jeden Toten in
Kurdistan, der zum Opfer dieser Waffen wird. Und wenn mit Hilfe deutscher Waffen auf dem
Weltmarkt Geschéfte gemacht werden, ist die Regierung - und das Parlament, das die
Regierung kontrollieren soll - mitschuldig an allen daraus resultierenden Folgen. Wenn eine von
ihr mitvertretene Wirtschafts- und Handelspolitik unbeschreibbares Elend und Millionen
Hungertote zur Folge hat, ist die deutsche Regierung dafiir mitverantwortlich, schon weil sie als
drittstarkste Wirtschaftsmacht erheblich mitbeteiligt ist an der Aufrechterhaltung ungerechter
Strukturen. Wenn durch die Produktion bestimmter Chemikalien und zu viel Benzin
verbrauchende Autos die Lufthillle der Erde nachweislich schwer geschadigt wird, ist die
deutsche Regierung durch ihre laxe und solchen Missbrauch tolerierende Gesetzgebung
unentschuldbar daftr mitverantwortlich.

Die Form der bisher in Deutschland praktizierten Demokratie hat den Beweis geliefert, dass sie
in der jetzt bestehenden Praxis nicht geeignet ist, der Probleme Herr zu werden. Sie hat in



einigen entscheidenden Bereichen eindeutig versagt. Sie bietet jedoch mit ihrer Form eine
Grundlage, die verandert und verbessert werden kann.

Obwohl es bislang in der neueren Geschichte dafiir kein Beispiel gibt, kann mit Hilfe einer dritten
Kammer des Parlaments (neben Bundestag und Bundesrat) ein Gremium geschaffen werden,
das parteiunabhangig zwar nur wenige, aber dafir entscheidende Rechte und Pflichten hat:

Ein Vetorecht fur alle Gesetzgebung, die der Wirde des Menschen schadet.

Ein Vetorecht fur alle Gesetzgebung, die dem gerechten Ausgleich schadet.

Ein Vetorecht fur alle Gesetzgebung, die der Friedenserhaltung schadet.

Ein Vetorecht fur alle Gesetzgebung, die einer gesunden Umwelt schadet.

Ein Vetorecht fur alle Gesetzgebung, die dem Leben in Einer Welt schadet.
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Ein Recht, der Regierung gesetzgeberische Auflagen in Bezug auf die genannten Bereiche
zu erteilen.

Diese Rechte beschreiben zugleich die Pflichten der 3. Kammer des Parlaments.

Die Besetzung dieser 3. Kammer geschieht durch Wahlen. Ihre Mitglieder sind zu 50 % Vertreter
politisch wirksamer Gruppen, die sich nachweislich mit Fragen der Menschenrechte, der
Gerechtigkeit, des Friedens, der Umwelt in kompetenter Weise befassen. Die anderen 50 %
sollten ausgewiesene Fachleute in den oben genannten Kompetenzbereichen sein. Insgesamt
sollte die dritte Kammer des Parlaments nicht mehr als 100 Mitglieder umfassen und keine
bezahlte Tatigkeit werden.

Obwohl von einer menschlichen Einrichtung keine Wunder erwartet werden kénnen, kann eine
dritte Kammer des Parlaments aber den offensichtlichen Mangel des gegenwartigen
Parlaments, das von Parteien- und Bundeslanderinteressen gesteuert wird, ausfillen und die
Herrschaft des Volkes, die Demokratie, und die Sachkompetenz deutlich starken.

Eine vergleichbare Einrichtung ware fur Europa und fir ein Weltparlament anzustreben.

5.3. Politische Notwendigkeiten

Wir versuchen nun, nach der Darstellung der Wirklichkeiten und Mdglichkeiten die
Notwendigkeiten fir das Leben und Uberleben der Menschheit, ja mehr noch: fur die
zunehmende Verwirklichung einer Welt, wie sie moglich ist, weil Gott sie will, anzudeuten. Mehr
als Andeutungen kénnen es aber nicht sein, weil alle notwendigen Schritte das Ergebnis von
Dialogen sind, die gefuhrt werden miissen. Darum kann es nur um beispielhafte Bemerkungen
gehen.



5.3.1. Die Wirde der Menschen

Artikel 1 des Grundgesetzes spricht von der Unantastbarkeit der Wirde der Menschen. Was
damit gemeint ist, muss fir alle Menschen in der Welt gelten. So wie Regierung und Parlament
der Bundesrepublik Deutschland nichts beschlieRen dirfen, was die Wirde der Menschen im
Lande antastet, so wie sie alle staatliche Macht einsetzen missen, um die Anerkennung der
Wirde der Menschen durchzusetzen, so muss alle Politik der Wiirde der Menschen dienen, sie
schitzen und Menschen vor Entwirdigung bewahren.

Mit dieser Vorrangigkeit der Werte sind die Politiker gefragt, wie sie ihre Einzelentscheidungen -
notfalls gegen die Lobby von Einzelinteressen - durchzusetzen gewillt sind. Dabei ist nicht etwa
nur nach der Wirde der Deutschen, der Européer und der Nordamerikaner zu fragen, sondern
auch nach der Wirde der Afrikaner, Asiaten und Indios. Die Planung und Ausfilhrung eines
deutschen Entwicklungshilfeprojekts ist nicht zuerst daran zu prifen, wem es die grof3ten Profite
bringt, sondern daran, wie es sich mit der Wahrung und dem Schutz der Wiirde der betroffenen
Menschen vertragt.

Die deutsche Asylpolitik darf nicht zuerst ein 6konomisches Problem sein. Das biblische
Verstandnis vom Menschen und das Grundgesetz verpflichten Regierung, Parlament und alle
Behdrden, vor allen anderen Fragen die Wirde der um Asyl bittenden Mitmenschen zu achten

und zu schitzen.

Die Wirde der Menschen wird angetastet, wenn das menschliche Wesen in seiner doppelten
Bestimmung, als Individuum ein gemeinschaftliches Wesen zu sein, missachtet wird. Die
Wabhrheit Giber den Menschen ist nur in dieser doppelten Weise zu beschreiben. Und dieses sein
Wesen bestimmt auch seine Wirde. Wer den Menschen nur als Individuum sieht und ihm
libertinistische Freiheit zugesteht, durch die er seinem gemeinschaftlichen Wesen nicht mehr
Rechnung tragt, wer Selbstsucht und Habgier des Menschen fordert, Verhaltensweisen, die
das gemeinschaftliche Wesen des Menschen verletzen, tastet nachhaltig seine Wirde an.
Politiker, die ein Eigentumsrecht anstreben oder am Leben erhalten, das in Teilen das
gemeinschaftliche Wesen, also auch die Verantwortung fir seine Nachbarn, Mitmenschen,
Géaste des Landes leugnet oder auch nur geringer wertet als die individuelle Seite des
Menschen, tastet nachdriicklich die Wirde des Menschen an, und zwar nicht nur die Wirde
dessen, der zum Opfer solcher Eigentumspolitik wird, sondern auch die Wirde dessen, der hier
aktiv wird und vergessen machen mdchte, dass auch er/sie ein Mitmensch, ein Glied der
Gemeinschaft ist. Juristen, die formal nach den Eigentumsartikeln der Gesetzgebung
entscheiden und nicht jede ihrer Entscheidung am Artikel 1 des Grundgesetzes prifen, machen
sich mitschuldig an einer Missachtung der Wirde des Menschen und dadurch an einer



schwerwiegenden Verletzung des Grundgesetzes. Der Rechtsstaat wird nur dann gelebt, wenn
die grundlegenden Artikel des Grundgesetzes zum allgemeinen Mal3stab der Auslegung aller
weiteren Gesetze, Verordnungen und Anweisungen gemacht werden.

Der Mensch darf auch nicht zum Objekt degradiert werden. Wer ihn zum Objekt der Politik, des
Marktes, der Verwaltung macht, missachtet sein Menschsein, seine unantastbare
Menschenwirde.

Das ist die erste Notwendigkeit: Die Anerkenntnis und Durchsetzung der biblischen Vorgabe
und des 1. Artikels des Grundgesetzes, dass jedem Menschen - Frau, Kind, Mann - eine
unverletzbare Einmaligkeit und Wirde eignet, die anzutasten und zu missachten keinem
Menschen gestattet werden kann. Alle Gesetzgebung und Verordnungen, Beschliisse aller Art
an allen Orten sind an diesem Mal3stab zu messen.

5.3.2. Eine Welt

Mehr und mehr lernen wir begreifen, dass es fur das Uberleben der Menschheit gefahrlich ist,
Uberwiegend in Regionen und Kontinenten zu denken. Wir wissen langst, dass katastrophale
Entwicklungen oder Ereignisse ihre Folgen Uber den ganzen Globus ausbreiten. Die Aufteilung
der Welt in eine erste, zweite, dritte und vierte Welt konnte fur einige Zeit hilfreich sein, weil sie
zu differenzieren half und das Gespréch vereinfachte. Heute sprechen wir lieber von der einen
Welt. Und wir meinen damit, dass wir als Europaer lernen mussen, in welch unabanderlicher
Weise wir in das Geflecht der einen Welt eingebunden sind. Wir sind, mit des Paulus' Bild zu
sprechen, "ein Leib mit vielen Gliedern". Wenn es den Gliedern gut geht, dann geht es dem
einen Leib gut. Wenn auch nur ein Glied krank ist, leidet der ganze Leib mit. Man mag dieses
Bild, das urspriinglich fur die christliche Gemeinde an einem Ort gewahlt wurde, fir zu eng
ansehen. Was es uns zu verstehen helfen kann, ist die Tatsache, dass wir alle in einem grol3en
Organismus miteinander verbunden sind. Die Welt ist der Organismus. Dieser Organismus hat
Lebensbedingungen, die fir alles Leben gelten. Ohne gesundes Wasser sterben nicht nur
Fische und Seehunde und Wale, sondern auch Menschen. Gesunde Luft ist fur alle
lebensnotwendig. Aber auch die ungebremste Ausbeutung der Bodenschatze gefahrdet die
Zukunft der gesamten Menschheit in unvertretbarem und nicht lAnger zu tolerierendem Mal3 und
fuhrt zugleich zur taglichen Ausrottung von Tieren und Pflanzen. Die soziale Katastrophe, vor
allem in Landern der sidlichen Welthalfte, hat ihre Auswirkungen langst fur die Export
abhangige Wirtschaft des Nordens und damit fir die sich immer mehr verschlechternde soziale
Lage von Millionen Menschen auch in den reichen Nationen. Der Strom der Armutsfliichtlinge
nimmt zu. Die Profitgier der hochindustrialisierten Lander fordert eine gleichartige



Wirtschaftspolitik in Landern der sudlichen Hemisphéare und kann, wenn die dortigen Menschen
sich im Blick auf ihre Rohstoffe (Erddl u.a.) ihrer Macht bewusst werden, zu Situationen fihren,
die entweder die abhdngigen Lander des Nordens in unerwartete Wirtschafts- und
Existenzkrisen bringen oder durch den Einsatz militdrischer Mittel zu regionalen, Giberregionalen
und Weltkriegen fiihren.

Das ist die zweite Notwendigkeit: Die Anerkenntnis der Tatsache, dass wir in einer unteilbaren
Welt leben. Daraus missen Konsequenzen gezogen werden. Das bedeutet, dass jede im
weitesten Sinn politische Entscheidung falsch ist, wenn sie mit dem Leben in der unteilbar einen
Welt nicht in Einklang zu bringen ist.

5.3.3. Eine Welt - Regierung

Wir kehren zurtick zu der einen Welt. Die Kommunikationsmoglichkeiten sind in unseren Tagen
ins Unvorstellbare ausgeweitet und prazisiert worden und doch noch nicht am Ende der
Entwicklung. Die Kommunikation aller Menschen miteinander ist grundsétzlich heute maéglich.
Man kann jeden sichtbar machen, jeden hérbar machen, kann jeden Menschen von jedem Ort
der Erde an jeden Ort der Erde in weniger als 24 Stunden bringen.

Mit zunehmender Kommunikation ist die gegenseitige Abhangigkeit ebenso gewachsen. Kein
Land kann mehr unabhangig von anderen L&ndern isoliert in eigenen Grenzen leben. Grol3e
Lander sind von kleinen abh&ngig, kleine von groRen. Die Wirtschaften der Nationen und der
Wirtschaftsblocke sind so miteinander verflochten, dass sie schon lange nicht mehr getrennt
voneinander existenzféahig sind.

Mit zunehmender Kommunikation und Dependenz ist die Mobilitdt der Menschen gewachsen.
Zwar durfte noch immer die Mehrheit der Menschen wahrend ihrer Lebenszeit nie aus der
unmittelbaren Heimatregion herauskommen, doch ist in den letzten Jahrzehnten die Mobilitat
der Menschen sprunghaft angestiegen. Dienstreisen, Touristenstrome, Ausbildungs- und
Arbeitssuche, personliche Begegnungen treiben Menschen aus ihrer angestammten Heimat in
nahere und fernere Regionen, in Kultur- und Sprachrdume, die dem eigenen Raum nur entfernt
verwandt oder gar vollig fremd sind.

In einer solchen Welt wird die Bedeutung nationaler Regierungen stéandig geringer. Eine
europaische Regierung erscheint in dieser Zeit schon in gewisser Weise als anachronistisches
Relikt aus einer Vorzeit geringerer Kommunikation, geringerer gegenseitiger Abhangigkeiten
und geringerer Mobilitat. Was in einer solchen Welt in den Blick kommt, ist eine einheitliche



Regierung fir die ganze Erde. Nur sie ist wirklich in der Lage, die erforderliche Eine-Welt-Politik
zu entwerfen und zu gestalten. Nur sie, die zugleich die oberste Verantwortung tragt fur die
Bundesrepublik Deutschland und fiir Bangladesh, fir die Schweiz und fir Tansania, fur die
Antarktis wie fir die Ostsee, kann annéherungsweise verhindern, dass regionale, nationale oder
kontinentale Eigeninteressen die natirlichen und berechtigten Lebensinteressen anderer
Lander, Regionen und Erdteile, also der Gibrigen Menschheit verletzen. Nur sie kann verhindern,
dass gegen Beschlisse der Vereinten Nationen oder gegen internationale Abmachungen aus
national-egoistischen Griinden versto3en wird (z.B. Walfang, Abschlachten von Delphinen,
Raubbau am Regenwald, Bau von Chemiewaffenanlagen, Atomtests). Und nur ihr kann das
Recht zugestanden werden, notfalls zur Durchsetzung allgemein menschlicher Interessen eine
durchsetzungsféahige Weltpolizei-Armee einzusetzen. Jede andere Ldsung, die einem Staat oder
einer Staatengruppe die Rolle des Weltpolizisten zuweist, ist fir alle anderen Staaten auf Dauer
unannehmbar. Die Gefahr liegt nahe, dass dabei nur die speziellen und einseitigen Interessen
dieses Staates und der mit ihm befreundeten Lander vertreten werden, und dass aus dem
"Weltpolizisten" ein "Weltdiktator" wird.

Es ist klar, dass die Rolle einer Weltregierung nicht nur exakt umschrieben, geregelt und
festgelegt sein muss. Es ist auch klar, dass ihre Kompetenzen auf die Entscheidungen begrenzt
sind, die im Interesse der Eine-Welt-Politik getroffen werden miissen. Es ist weiterhin klar, dass
eine solche Weltregierung solche Wertmafistabe als Grundlage fiir alle Entscheidungen haben
und strikt beachten muss, die Ausdruck des gemeinsamen Erbes der Menschheit sind, also aller
Kulturen und damit auch aller wesentlichen Religionen. Solche kategorialen Satze im Namen
der Menschheit herauszufinden und zu formulieren, ist vermutlich heute mdéglich, jedenfalls
ausreichend viele Basissatze, die als Grundlage fir eine Menschheits- und Weltpolitik nétig sind.

Was im Interesse des Lebens und einer gerechteren Weltordnung, die dem Willen Gottes fiir
diese Welt entscheidend néher kommt, unmittelbar erforderlich ist, ist die Neuordnung der
Organisation der Vereinten Nationen, die Aufhebung des Vetorechts im Sicherheitsrat, die
Gleichstellung aller Volker, die Ubertragung notwendiger Entscheidungskompetenzen auf die
Vollversammlung als dem Parlament und der Kontrollinstanz einer Weltregierung, die
Ausweitung des Sekretariats in die Funktion und Gestalt einer Weltregierung. Was dem bisher
entgegensteht, ist der Wille zum Machterhalt einiger die Welt beherrschenden L&nder. Dieses
diktatorische Verhalten einiger Mitglieder der UNO und des Weltsicherheitsrates mul3 mit
vereinten Kraften und um jeden verninftigen Preis Uberwunden werden. Auch sie muissen
akzeptieren lernen, dass Demokratie nicht ein Mittel zum Machterhalt im Interesse weniger



Reicher sein und bleiben kann und dass die Uberlebensinteressen der Menschheit und des
irdischen Lebens insgesamt gegentiber ihren partiellen Interessen Vorrang haben.

Das ist die dritte Notwendigkeit: Die Einsetzung einer Weltregierung, die den nationalen und
regionalen Egoismen ein Ende setzt und einer gerechten Weltordnung fiir alle Menschen dient.

5.3.4. Eine Welt - Rechtsordnung

Die Kulturen und Traditionen der Volker, darunter auch ihr Rechtsempfinden, sind sehr
verschieden. Uns Europdaern ist der Unterschied im Rechtsbewusstsein in den letzten Jahren
klarer geworden, wenn Uber die islamische Scharia, das Rechtssystem des Islam, gesprochen
wurde. In Europa werden Menschen oft fur viele Jahre ihrer Freiheit beraubt und hinter Gitter
gebracht. Die meisten Menschen halten diese Praxis fur menschlich. In L&ndern, in denen die
Scharia in Geltung steht, werden Menschen offentlich ausgepeitscht oder es wird ihnen eine
Hand abgehackt. Fir européisches Rechtsempfinden ist diese Praxis barbarisch. Fir
islamisches Rechtsempfinden ist unsere Praxis unmenschlicher. Oder: Man denke an die
unterschiedliche Rolle der Frau im Iran und in Deutschland, in Pakistan oder in China, in Japan
oder bei den Eskimos.

Der Gedanke an eine Welt-Rechtsordnung scheint angesichts schon der genannten
Unterschiede nahezu unmoglich und illusionar zu sein.

Nun kann es freilich nicht darum gehen, aller Welt, allen Vélkern und Stammen und Sippen, den
Eskimos, den Engléandern und Chinesen, dieselben Gesetze vorzuschreiben und sie einer
gemeinsamen Gesetzgebung zu unterwerfen. Was fir einen Sinn sollte es auch machen, den
Pygmaé&en unsere Steuergesetze vorzulegen.

Und doch: Wenn es stimmt, dass wir mit allen unseren Verschiedenheiten und unterschiedlichen
Kulturen, Religionen, Traditionen, Lebensweisen zu einer Menschheit gehoren, wenn es
zutrifft, dass die Lage der Menschheit jetzt so ist, dass wir entweder nur zusammen Uberleben
oder zusammen untergehen, dann hilft es uns nichts: Wir brauchen notwendig eine Welt-
Rechtsordnung. Wir brauchen so viele gemeinsam an jedem Ort der Erde geltende Gesetze,
dass es moglich ist, als eine Menschheit zu leben und zu Uberleben. Wir brauchen sie
unabweislich beispielsweise fir eine Regelung der Fragen, die mit der Gentechnologie
zusammenhangen. Die mdgliche Veranderung des genetischen Codes, die Moglichkeit der
Vervielfaltigung von Tieren und Menschen wirft Fragen grundsatzlicher Art auf, die zu
entscheiden keiner nationale Regierung Uberlassen bleiben kann. Denn was immer auf diesem
Felde geschieht, geht ausnahmslos die gesamte Menschheit und ihre Zukunft an,



moglicherweise auch das Uberleben einer verdoppelten Weltbevilkerung durch gesicherteren
Reisanbau.

Peter Beier, der verstorbene Prases der Evangelischen Kirche im Rheinland, hat vor einigen
Jahren gesagt: "Es scheint, die Menschen sind mehrheitlich nicht in der Lage, globale
Veradnderungen dergestalt wahrzunehmen, dass 6kologische, 6konomische und politische
Handlungskonzepte erfolgreich und unter dem Schutz deutlicher Mehrheiten umgesetzt werden
kénnen. Weder der moralische Appell noch der Ruf zur Vernunft, nicht einmal der Aufbau von
Feindbildern und die damit verbundene Mobilisierung des Gefihls verhilft zu radikaler Praxis.
Der Mensch ist unfahig, die Folgen seiner Existenz fir das Ganze einzusehen, zu kontrollieren
und seiner Verhaltensweise eine grundsatzlich andere Richtung zu geben." Daraus folgert er:
"Der Traum von der Freiheit trAumt sich aus. Die bedingungslose 'freie Fahrt fur freie Blrger'
endet im Abgrund. Wird hier nicht entschieden nachgedacht und gehandelt, so bleiben die
Zyniker im Recht, die schon jetzt dafiir pladieren, diese Menschheit sich selbst zu tberlassen.
Im ethischen Bezugsrahmen heil3t das: Der freie Gehorsam freier Birgerinnen und Birger, die
aus befreiter Einsicht ins Notwendige handeln, die ihre Freiheit gerade in selbstgewahlter
Beschréankung finden, ist Illusion. Es ist ebenso illusorisch, eine neue Ethik breitenwirksam mit
Hilfe von Kategorien zu etablieren, die befreite Einsicht und aufrechten Gang voraussetzen. Die
Kategorie der Verantwortung wird nicht hinreichen. Das Gesetz selber, politisch verhangt,
gegrindet auf dem Gewaltmonopol der Staaten und unter Androhung und Anwendung von
Gewalt durchgesetzt, muss an die Stelle abgedankter Instanzen treten, die vordem
menschliches Zusammenleben einigermalRen ertraglich regulierten. Das Drakonische wird und
muss die Oberhand gewinnen. Es ist von uniberbietbarer ethischer Relevanz, ob kiinftig
Weltinnenpolitik gelingt oder nicht." (Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt Nr. 27/92 S.23).

Das ist es. Nicht wichtig ist, ob Ehen so oder anders geschlossen werden, wohl aber, nach
welchen Regeln multinationale Konzerne ihre Geschéafte abwickeln. Nicht wie eine Gesellschaft
mit ihren Mitgliedern umgeht, die gemeinsam anerkannte gesellschaftliche Normen verletzen,
muss Uberall gleich geregelt sein, wohl aber, wie die Welt mit Leuten umgeht, die an
Schreibtischen Kriege und "Konflikte" anzetteln. Nicht Uber das Erbrecht muss eine Welt-
Gesetzgebung Aussagen treffen, wohl aber Uber das Bodenrecht von Deutschen in Brasilien.
Das bedeutet:

Eine Welt-Rechtsordnung baut auf den bereits geltenden Konventionen der UN auf.

Daruber hinaus hat sie Fragen zu regeln,

- die der Einheit der Welt dienen,

- die zwischen den Volkern wesentlich sind und ihnrem Zusammenleben dienen,

- die dem Handel und dem Ausgleich zwischen den Regionen dienen,

- die der Festigung des Friedens und weltweiter Abriistung dienen,



- die der Produktionskontrolle lebensgeféhrlicher Stoffe und Waffen dienen,

- die der gleichberechtigten und verantwortbaren Nutzung der Weltressourcen dienen,
- die weltweit der Erhaltung und der Heilung der krank gemachten Natur dienen,

- die die Rechte und Pflichten der Welt-Regierung beschreibt.

Zur Durchsetzung einer Welt-Rechtsordnung muss ein unabhéngiger Welt-Gerichtshof
geschaffen werden, dem das notwendige Instrumentarium zur Durchsetzung seiner
Entscheidungen zur Verfiigung gestellt wird.

Es ist eine geféhrliche Illusion zu meinen, die Welt kdnne ohne eine derartige Welt-
Rechtsordnung noch langer auskommen. Was sich derzeit in der Welt abspielt, sei es im
Bereich des Handels, der Wirtschaft, der Militarpolitik, der Ressourcen-Politik, der Verbreitung
von lebensgefahrlichen Stoffen und Produktionsanlagen, der Kriegspolitik, der Handelspolitik,
der sinnlosen Umweltzerstorungspolitik, der Vernichtung von Menschen auf dem Weg
unterlassener Hilfeleistung, der Gen-Manipulation, das alles beweist, dass jede Regionalisierung
nur der Zerstdrung der einen Welt dient. Nur eine Eine-Welt-Politik kann dem geradezu
kriminellen und am Ende alle Menschen und Vdlker vernichtenden Schwachsinn und
Gewinnstreben noch Einhalt gebieten.

Das ist die vierte Notwendigkeit: eine Welt-Rechtsordnung, die zugunsten der einen Welt Recht
fur alle setzt und dadurch Zusammenleben und Uberleben ermdglicht.

5.3.5. Eine Welt - Wirtschaftsordnung

Die groRen Konzerne sind langst im internationalen Rahmen tatig. Sie sind auch langst nicht
mehr alle untereinander konkurrierende Rivalen, sondern in vielfacher Weise miteinander
verbunden, verflochten, ineinander verschréankt, so dass der Betrachter manchmal verwundert
ist, wer mit wem verbridert, verschwippt und verschwéagert ist. Das Geld steckt in dieser und
jener und in mehreren anderen Firmengruppen zugleich und zwingt sie zu koordiniertem
Vorgehen rund um den Globus. Unbekannte Aktionare kaufen Aktien von Firmen, die bislang
Gegenspieler waren, bis sich dann herausstellt, dass der Hauptkonkurrent Uber seinen Anteil an
Aktien auf die andere Firma erheblichen Einfluss nehmen kann.

Diese gegenseitigen Abhangigkeiten und Querverbindungen schaffen den Firmen nahezu
unbegrenzte Handlungsfreiheiten sowohl im unternehmerischen wie im finanziellen Bereich. Sie
kénnen sich, weil international organisiert, der nationalen Aufsicht entziehen, so dass keine
Instanz zur Zeit in der Lage ist, multinationalen Konzernen im Interesse der Menschheit Zigel



anzulegen. Sie sind auch in der Lage, Markte zu manipulieren und durch ihre Abhangigkeiten
und Verbindungen beispielsweise zu verhindern, dass weniger umweltschadigende Autos mit
geringem Benzinverbrauch irgendwo in der Welt produziert und den Ubrigen zur geféahrlichen
Konkurrenz werden kénnten. Hinzu kommt, dass die ebenso international organisierten und
wirkenden Grof3banken ohne Prifung auf nationale Rechtmaligkeit jeden Auftrag ausfihren
kénnen. Jede beliebige Menge Geld kann auf Banken der Schweiz oder Luxembourgs geparkt
werden, auch wenn es von Diktatoren kommt, die ihr eigenes Volk unterdriicken und ausrauben.

Es ist Zeit, dieses Wirtschafts- und Finanzgebaren der Reichen und Machtigen in Politik,
Wirtschaft und Hochfinanz zu stoppen. Es wird deswegen Zeit, weil das Leiden der Menschheit
jedes ertragliche Mal} tiberstiegen hat und die Opfer dieser Politik nach Gerechtigkeit und Recht
schreien. Es wird Zeit, weil es nicht l&nger hinnehmbar ist, dass eine im Verhaltnis zu den
Opfern winzige Gruppe von Gewinnern ein solches Mald von politischem und wirtschaftlichem
Einfluss, also von Macht sich verschafft haben und diese noch immer vermehren, dass die
ganze Welt inzwischen nur noch ein Spielball in ihren Handen geworden ist, mit dem sie tun und
lassen konnen, was sie wollen. Regierungen sind von ihnen abhangig, das Sterben von
Millionen Menschen jahrlich hangt von ihnen ab, die Produktion und der Export von
Waffensystemen ist ihrer Entscheidung Uberlassen.

Wie kann eine Reform des gesamten Wirtschafts- und Finanzsystems in dem beschriebenen
Bereich erfolgen, wie kann zugleich eine Reform des Weltwirtschaftssystems, der
Verhaltensregeln im Weltwahrungsfonds und in der Weltbank erfolgen? Nur dadurch, dass eine
Aufsichtsbehérde geschaffen wird, die alle Rechte der Kontrolle hat und Auflagen zu erteilen
berechtigt ist. Daftir kommt keine nationale Regierung infrage. Die Zeit muss zuende gehen, in
der die reichen Lander in Wirtschafts- und Finanzfragen die udbrige Welt diktatorisch
beherrschen. Es muss auch die Zeit zuende gehen, in der sich etliche der Steuergesetzgebung
des eigenen Heimatlandes dadurch entziehen, dass sie ihre Millionen auf eine Bank des
Nachbarlandes transferieren. Nur ein dem Weltsicherheitsrat gleichgestellter Weltwirtschaftsrat
im Rahmen einer Weltregierung wird die fachliche Kompetenz und die demokratische
Legitimation haben, die zum Himmel schreienden ungerechten Wirtschafts- und
Finanzverhaltnisse in dieser Welt zu andern.

Ein solcher Weltwirtschaftsrat wird nicht die Aufgabe haben zu reglementieren, aber im
Interesse aller Lander, das heil3t der gesamten Menschheit, Grundsétze zu formulieren und
anzuwenden, die erfolgreiches Wirtschaften mdglich machen und doch nicht unverantwortbaren
Reichtum auf der einen Seite und entsprechende Armut auf der anderen Seite produzieren. Er



wird die Aufgabe haben, einen freien Handel zu garantieren, der nicht durch protektionistische
MalRnahmen der Reichen gegen die Armen unterlaufen werden kann, sondern allen gleiche
Chancen gibt. Er wird die Aufgabe haben, ein Preisverhaltnis zwischen Rohstoffen und
Fertigprodukten zu gestalten, das die Rohstofflieferanten nicht automatisch weiter verelend und
ihren Reichtum weiter in die schon reichen Lander flieRen lasst. Er wird die Aufgabe haben, in
den reicheren Landern eine progressive Entwicklungssteuer einzufiihren, die in den armeren
Landern den Sturz in den Abgrund beenden und zu einer allmé&hlichen Verbesserung der Lage
fuhren kann. Solche Aufgaben kann er selber wahrnehmen oder durch einen
Weltentwicklungsrat wahrnehmen lassen. Insgesamt wird er darauf zu achten haben, dass der
Satz "Eigentum verpflichtet” auf Staatssubjekte ausgeweitet wird, kein Satz fiir Sonntagsreden
bleibt und nicht nur zur Anregung von Privatinitiativen benutzt wird. Die Sozialverpflichtung der
gesamten Volkswirtschaft (einschliel3lich der Banken) muss im Blick auf die ganze Welt gesehen
werden, so wahr keine Wirtschaft aus eigenen Kraften und mit eigenen Materialien, das heif3t
ohne Import und Export mehr denkbar ist. So sehr sie zur Erhaltung ihrer Funktion die anderen
in der ganzen Welt bedarf, so sehr muss auch ihre Verpflichtung der ganzen tbrigen Menschheit
gegenuber zum Tragen kommen. Aber nur ein Weltwirtschaftsrat im Rahmen einer
Weltregierung wird in der Lage sein, dafiir die Voraussetzungen und Bedingungen zu schaffen
und ihr Funktionieren dann zu garantieren und zu kontrollieren.

Die Wiirde des Menschen verlangt eine Demokratisierung der Weltwirtschaft.

Das ist die funfte Notwendigkeit: Die Bildung eines Weltwirtschaftsrates, der fir gerechte
Wirtschaftsstrukturen, fir freien Handel, fir ein durchsichtiges Wirtschafts- und Finanzgebahren
sorgt und eine Demokratisierung der Weltwirtschaft vorantreibt.

5.3.6. Eine Welt - Friedensordnung

Die beste Weltwirtschaftsordnung nitzt nichts, wenn die Ergebnisse einer aufstrebenden und
genesenden Wirtschaft, wenn Anséatze gerechterer Ordnungen stets wieder durch Birgerkriege
oder Nachbarschaftskriege oder gar, was Gott verhiten moge, durch Weltkriege zerstort
werden. Deswegen ist eine Weltfriedensordnung, die heute zum ersten Mal in der Geschichte
eine gewisse Chance hat, unbedingt erforderlich.

Eine Weltfriedensordnung besagt nicht, dass Konflikte mit dem Inkrafttreten einer solchen
Ordnung aus der Welt geschafft sein werden. Sie hat zudem einige Voraussetzungen, die
gesichert sein mussen:



- Die Produktion von Waffen wird so weit eingeschrankt, dass nur noch solche Waffen
produziert werden, die von einer einsatzfahigen Weltpolizei benétigt werden.

- Die freie Kontrolle dber Waffenplanung, -entwicklung und -produktion liegt bei
Aufsichtsorganen der Weltregierung.

- Der Handel mit Waffen durch Staaten oder auf dem freien Markt wird verboten und
eingestellt.

- Regionale Polizeieinheiten werden durch die Weltregierung mit nétigen Waffen versorgt.

- Jeder private Besitz von Waffen wird strafrechtlich geahndet.

- Konflikte werden vor (internationalen) Schiedsgerichten, regionalen (z.B. europaischen)
Gerichtshofen oder vor dem Weltgerichtshof behandelt und geregelt.

- Oberstes Prinzip einer Konfliktregelung ist das Recht der Menschen, tber ihr Schicksal selber
zu bestimmen im Rahmen der Grenzen, die durch das Zusammenleben mit anderen in einer
Umgebung, in einer Region und in einer Welt natirlicherweise vorgegeben sind.

- Die Souveranitdt von Staaten und Staatengemeinschaften kann nur so weit anerkannt
werden, wie sie die Uberlebensinteressen von Nachbarn und der Gemeinschaft anderer Volker
nicht beeintrachtigt. Die Entscheidung dartber trifft das hochste Gremium einer Weltregierung,
eventuell das Parlament der Weltregierung, und kann von einem Weltgerichtshof Uberprift
werden.

- Die Verhinderung diktatorischer Herrschaft ist eines der hochsten Ziele, wobei anzunehmen
ist, dass diktatorische Herrschaft schon dadurch sehr erschwert und spater sogar unmoglich
gemacht wird, dass einem Diktator keine Waffen mehr zur Erringung und Aufrechterhaltung der
Diktatur zur Verfiigung stehen.

Eine Weltfriedensordnung muss die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass kriegerische Gewalt
innerhalb und zwischen Staaten unmdglich wird. Sie sorgt dafir, dass vorhandene
Waffenarsenale abgebaut und vernichtet werden, soweit sie nicht fir eine Weltpolizei tauglich
sind, und dass nationale und regionale Armeen Schritt fir Schritt verringert und schliel3lich bis
auf eine Ordnungstruppe mit Polizeifunktionen abgebaut werden. Das ist ein Vorhaben, das
durch die Menge des vorhandenen Waffenarsenals vom Beginn des Abbaues an Jahrzehnte in
Anspruch nehmen kann.

Das ist die sechste Notwendigkeit: Die Schaffung einer Weltfriedensordnung, die die Institution
des Krieges in jeder Form, der Birgerkriege wie der Nachbarschaftskriege, abschafft und fir

eine gerechte Konfliktregelung im Interesse der beteiligten Menschen sorgt.

5.3.7. Eine Welt - Umweltordnung



Der Zustand der Erde ist zutiefst besorgniserregend. Ein "weiter so!" fuhrt wahrscheinlich in
naher Zukunft in den Kollaps zumindest der menschlichen Lebensbedingungen. Wenn z.B. die
UV-Strahlung der Sonne durch den weiter fortschreitenden Abbau der Ozonschicht noch
starkeren Einfluss auf die Menschheit bekommt, so dass der Hautkrebs zum Normalfall des
Lebens wird, hort lebenswertes Leben auf dieser Erde auf. Es ist nur noch ein sehr kleiner
Schritt bis dahin.

Dabei wissen wir, dass die Verdinnung der Ozonschicht nur eine der akuten Lebensgefahren
ist, die wir uns selber geschaffen haben und die jetzt alle bedrohen.

Angesichts dieser Situation ist es am allerdringendsten, einen Welt-Umweltrat zu schaffen, der
mit der Autoritdt der Weltregierung Sofortmalinahmen auch unter der Bedingung des
Zusammenbruchs einiger Wirtschaftszweige beschlieRen und durchsetzen kann. Es nitzt ja
keinem, wenn z.B. Arbeitsplatze zur FCKW-Produktion erhalten werden, dadurch aber die
Existenz der Menschheit insgesamt auf Spiel gesetzt wird.

Ein Welt-Umweltrat wird zuerst wie die Feuerwehr zum L&scheinsatz der Brande fahren und in
einigen Fallen Sofortmalinahmen beschlielen missen. Er wird aber seine Hauptaufgabe darin
sehen, eine Welt-Umweltordnung zu schaffen, eine international durchsetzbare Umwelt-
Rechtsordnung, die auf der Autoritat des Rechtes und des Willens der Volker zum Uberleben
beruht. Er wird regionale Empfehlungen ausarbeiten und Erfahrungen aufnehmen und
weiterleiten. Er wird in industrielle Produktionen eingreifen, wenn deren Umweltvertraglichkeit
nicht strengen Normen entspricht. Dabei lehrt der "Umweltgipfel” 1991 in Rio, dass es unmoglich
ist, nur solche Normen anzuwenden, die von der Wirtschaft und den von ihnen abh&ngigen
Regierungen vorgeschlagen oder anerkannt werden. Die Wirtschaft kennt nur das Prinzip des
Maximalprofits. Auch die Praxis der immer erneut angeforderten "Gutachten", bis deren
Ergebnisse dem Wunsch des Auftraggebers entsprechen, und die nur immer wieder neu
angefordert werden, um in der Praxis ungestort weitermachen zu kénnen, kann kein Weg zur
Entscheidungsfindung sein. Normen kdénnen nur von der Sache her formuliert werden, und die
Sache ist die Erhaltung der Schopfung, der allem anderen vorrangige Schutz der Lebenswelt.

Viele umwelterhaltenden MalRhahmen, viele MalRnahmen zur Heilung der grobsten
Umweltschadigungen werden viel Geld kosten. Dafir werden die Menschen der reicheren
Landern, die von den Grinden, die zu Umweltschaden gefiihrt haben, in der Regel am meisten
profitiert haben, zahlen missen. Eine Welt-Umweltsteuer fir alle Menschen, die Uber ein
Mindesteinkommen verfigen, wird unumganglich sein, direkt oder an Produkte gebunden. Es
kann aber auch nicht hingenommen werden, dass Unternehmen, die vor allem Umweltschaden



bewirkt haben, unbericksichtigt bleiben. Nach dem Verursacherprinzip haben sie (und die
Aktionére, die Uber Jahre und Jahrzehnte mitverdient haben) merkbare Beitrage zur Beseitigung
der von ihnen angerichteten Schaden (wie bei der Oltankerkatastrophe 1989 vor der Kiiste von
Alaska) zu erbringen, erst recht solche Unternehmen, die, wie die Autoindustrie, seit Jahren in
der Lage gewesen waren, Produkte mit wesentlich geringerer Umweltbelastung zu produzieren,
es aber trotz besseren Wissens und Kénnens nicht taten.

Das ist die siebente Notwendigkeit: Die sofortige Berufung und Einsetzung eines
Weltumweltrates, der alles zu beschlieRen das Recht hat, was dem Uberleben der Menschheit
auf dieser Erde dient, und der seine Forderungen mit der Autoritat des Uberlebenswillens der
Volker gegen partielle Eigeninteressen durchsetzen kann.

5.4. Die politische Rolle der Kirchen

Diese Uberschrift fordert viele evangelische Christen, und natirlich viele, die nicht Christen sind,
zum Widerspruch heraus. Fur die Rémisch-Katholische Kirche (RKK) ist die politischen Rolle der
Kirche aber nie eine Frage gewesen. Sie spielt eine politische Rolle und will sie spielen. Der
Vatikan definiert sich selber als Staat. Zum Diplomatischen Korps gehdrt ein Vertreter des
Vatikans, in der Regel ein Erzbischof. Schliel3lich sind die politischen Aktivitdten des Vatikan
und der RKK auch in vielen Landern untbersehbar. Dabei, das scheint wichtig festzustellen,
geht es der RKK nicht um Politik im Namen Jesu, also um eine Politik nach dem Willen Gottes
mit dem Ziel, Gottes Welt zu fordern, sondern es geht ihr um Macht und Einfluss des Papstes
und der RKK in regionalen Gesellschaften und allen ihren Bereichen. Zwar hat der Vatikan
bereits im Mittelalter den politischen Streit mit dem Staat verloren, doch hat er den Kampf um
politische Macht nie aufgegeben. Und wo immer sein direkter Einfluss sich zu verringern droht
oder wo er gar schwindet oder wo eine Gelegenheit ist, Macht und Einfluss zu verstarken, dort
wird man entsprechende Aktivitdten beobachten. Dafiir scheint auch jedes Mittel recht zu sein.
Die Tatsache einer in dieser Weise politischen Kirche ist vielen Katholiken selbst verdachtig.
Viele kdnnen vor allem nicht verstehen, dass, wenn es schon um politische Einflussnahme geht,
diese nicht im Geist Jesu wahrgenommen wird. Die Differenz zwischen der Kirchenleitung und
dem Kirchenvolk, selbst in einer immer noch relativ geschlossen wirkenden Kirche wie der RKK,
zeigt ein wesentliches Problem an, das auch andere Kirchen betrifft.

In den Protestantischen Kirchen (PK) kann von einer Einheitlichkeit der Auffassungen nicht
geredet werden. Traditionell hielten sich Kirchen Gberwiegend lutherischer Tradition (LK) eher
aus der Politik heraus als Kirchen tberwiegend reformierter Tradition (RK). So waren im Kampf
gegen die mit Hitler verblindeten sog. "Deutschen Christen" fluhrende Lutheraner aus



grundsatzlich-theologischen Erwagungen eher zdgerlich, wahrend reformierte Theologen und
Gemeinden in aller Regel auf der Seite derer standen, die die "Barmer Theologische Erklarung"
wider den Zeitgeist formuliert und annahmen. Politisch engagierte Theologen in Deutschland
sind auch heute tUberwiegend im Umfeld der RK zu finden. Das gilt teilweise auch fir andere
Lander und Erdteile. Doch zbégerlich politisches Engagement oder gar vollige Ablehnung
bedeutet ja keineswegs, sich aus der Politik herauszuhalten, sondern durch Schweigen und
Nichtstun bestehenden Verhéltnisse zu starken, was im Endeffekt so viel bedeutet, dass im
politischen Handeln zurtickhaltende Kirchen eher konservativ votieren und bestehende Systeme
starken und stabilisieren. Politisch bewusst aktive Christen bemuihen sich eher, politische
Veradnderungen anzuregen und zu unterstiitzen. Politisch wirksam sind in Wirklichkeit die einen
wie die anderen.

5.4.1. Kirchen ohne Macht

Aus der Geschichte der Kirchen insgesamt und der gegenwartigen Praxis der RKK ist zu
folgern, dass es nicht hilfreich ist, den Organisationen der Kirchen politisch administrative Macht
zuzugestehen. Wo immer sie Macht erwerben, auch in finanzieller Hinsicht, beugen sie sich
allzu schnell den allgemein vorhandenen "Bedingungen” der Macht und geben ihr Proprium, ihre
besondere Gabe und Aufgabe auf. Sie versuchen dann, Macht auszubauen und einmal
Erworbenes nicht wieder abzugeben. Demokratische Spielregeln wie zum Beispiel die
demokratische Kontrolle der Macht, gelten vielen fir die Verwaltung der Macht durch die Kirche
als unangemessen. Innerkirchlich &hnelt der Umgang mit der Macht gelegentlich mehr einer
mafigen Diktatur als einer sich von unten aufbauenden Demokratie.

Doch was fur die Kirchen als GrofRorganisationen gilt, muss nicht in gleichem Malfe fir kleine
Gruppen, fur Basisgruppen und - gelegentlich - fir 6rtliche Gemeinden gelten. Vor allem sind es
kleine Gruppen, die, ohne Machtpositionen in der Administration anzustreben, politisch
handlungsfahig werden und Veranderungen bewirken kénnen. Sie nehmen Defizite der grof3en
Politik in ortlichen Lebensverhaltnissen wahr, suchen nach Alternativen und Auswegen und
fullen Lucken gesamtpolitischer Entscheidungen aus. Hierbei kénnen sie als Katalysatoren
wirken, suchen mit mehr oder weniger Erfolg die Zusammenarbeit mit anderen, der Kirche sonst
fernstehenden Mitbiirgern, und treten auch in der politischen Offentlichkeit als Sprecher und
Initiatoren von Hilfsprogrammen fur Hilfebedirftige auf. So Uben sie gestalterische Macht aus.

Solche gestalterische Macht ist nicht mit der organisierten gesellschaftlichen Mitverantwortung
etwa im Bereich der sozialen Diakonie oder des Bildungswesens zu verwechseln. Auf diesem



Feld weist deutsche Politik den Kirchen gerne im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips Aufgaben
zu, die realistische Mdbglichkeiten der Kirchen weit Ubersteigen. Es macht keinen Sinn,
Kindergéarten zu tbernehmen und zu erhalten, wenn das Spezifische christlicher Kindergarten
nicht gewahrleistet werden kann. Es macht keinen Sinn Diakoniestationen zu betreiben, wenn
durch die Art der Finanzierung nicht gesichert werden kann, dass die Mitarbeiter der
Diakoniestationen selber Christen sind und das einbringen kdénnen, was in den Kirchen
Seelsorge genannt wird. Lebenshilfe umfasst nach christlichem Verstandnis weit mehr als
aul3ere Versorgung.

Es besteht nicht nur begrindete Gefahr, sondern ist langst problematische Wirklichkeit, dass die
Kirchen auf diesem Umweg und Uber staatliche Finanzierungswege in einer so engen Weise an
staatliche Macht gebunden werden, dass sie wohl oder Ubel Teilhaber staatlicher Macht
geworden sind und damit allen mit Machtbesitz verbundenen Problemen ausgeliefert werden.
Das damit auch erforderliche Management und die entsprechende Birokratie entfalten ihre
eigenen Wirkungen und tragen zu kraftiger Verformung dessen bei, was nach biblisch-
theologischem Verstandnis Kirche ist, ndmlich die allein an Jesus Christus gebundene
Gemeinschaft von Menschen, die in dieser Welt ein Modell des Zusammenlebens erproben und
leben kann, wie es der Welt, wie sie nach Gottes Willen sein kann und sein soll, entspricht. Die
Ubernahme weltlicher Ordnungen, wie z.B. die Unterscheidung von Beamten, Angestellten und
Arbeitern, entspricht nicht dem Wesen der Kirche Jesu Christi. Die in der Evangelischen Kirche
in Deutschland zusammengeschlossenen eigenstindigen Landeskirchen sind den
Versuchungen zur Teilnahme an der Macht zu ihrem Schaden und unter weitgehendem Verlust
ihrer Glaubwirdigkeit und Identitat erlegen.

Hier ist ein grundsatzlicher Wandel nétig. Die vollstdndige Trennung von Staat und Kirche muss
wiederhergestellt werden. Erst die Freiheit der Kirche von der Macht wird ihr die Chance geben,
ihren eigenen Beitrag zum politischen Geschehen am Ort und fiir das Ganze zu leisten, ohne
sich dabei an die Strukturen der sie umgebenden Gesellschaft zu verkaufen. Nur so kann sie
ihren Auftrag als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft inmitten einer nicht-christlichen Umwelt
erfillen und ihre verlorene Glaubwirdigkeit zurtickgewinnen. Hierfur liegen Erfahrungen in den
Kirchen des Bundes der Evangelischen Kirchen aus den Zeiten der DDR vor, als sie in steter
Spannung zum politischen Herrschaftssystem von diesem getrennt ihren eigenen Weg durch
vier Jahrzehnte suchen mussten und fanden.

Trennung von Staat und Kirche muss nicht heil3en, dass, wie in der DDR, jedes Gespréach als
"vertrauensvoll" deklariert wird, weil alle Beteiligten bei der grundsatzlichen Gegnerschaft des



Staates gegen die Kirchen wussten, dass von Vertrauen nicht die Rede sein konnte. War doch
jedem der Gesprachspartner klar, dass zumindest der staatliche Teil jede Mdglichkeit
herausfiltern wirde, um sich zu nitzen und der Kirche zu schaden. Nicht das also muss
Trennung von Staat und Kirche bedeuten. Es gibt auch einen freundlich-sachlichen Umgang
miteinander, in dem jeder den anderen in seiner Aufgabe und Verantwortung gemal seiner
jeweils eigenen Definition respektiert und, wo immer es maéglich ist, unterstitzt. Und die Kirche
kann in dieser Weise ihre kritische Solidaritat mit anderen gesellschaftlichen Kraften wie mit den
Regierenden in Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit leben.

Doch "Kirche" ist nicht zuerst die Organisation. Kirche, das sind zuerst Menschen, die in ihrem
Glauben und nach ihrer Uberzeugung in der Bindung an Jesus Christus und in der
Gemeinschaft der Geschwister - innerhalb der Organisation Kirche - leben. Sie, die Christen,
nehmen den Auftrag wahr, den sie durch ihre Erwdhlung und Berufung in der Taufe bekommen
haben, namlich Gottes Mitarbeiter zu sein und teilzunehmen an Gottes schopferischem Handeln
in dieser und fir diese Welt - und das in einer Zeit, in der das Uberleben der Menschheit AuRRerst
gefahrdet ist. Ihr Handeln als Christen wird politisches Handeln sein, so wahr sie Birger der
Polis sind, der Stadt, des Dorfes, des Staates, dieser Welt. Und ihr politisches Handeln kann,
wenn sie denn vom Geist Gottes motiviert werden (Romer 8,14), nur durch die oben
angedeuteten MalR3stdbe bestimmt werden. Nicht Opportunitat, nicht Parteiprogramme, nicht der
Zeitgeist, nicht momentane Emotionen, nicht fremde ldeologien, nicht die sog. "Sachzwénge",
nicht die Habgier, nicht das Eigeninteresse, auch nicht das Eigeninteresse ihrer Kirche und
Gemeinde dirfen sie bewegen, sondern die Wegweisung Gottes, die wir durch Mose und die
Propheten und vor allem durch Jesus Christus bekommen haben. Deshalb ist Martin
Niemdllers Frage noch immer angemessen: "Was wirde Jesus dazu sagen?"

Ein weiterer Vorteil bringt die Christen geradezu in Handlungszwang, wenn sie ihre
Verantwortung nicht verantwortungslos gering achten: Sie sind in einer weltweiten Gemeinschaft
des "Leibes Christi" miteinander verbunden. Diese Bindung aneinander bedeutet, dass ihre
erste Loyalitat niemals einer begrenzten Organisation, niemals also ihrem Staat, ihrer Partei (so
sie denn einer angehéren), ihrem Interessenverband, ihrem Betrieb, ja auch niemals ihrer
spezifischen Kirche und auch nicht ihrer eigenen Familie gehéren kann. lhre erste Loyalitat
gehort Gott in Jesus Christus und darum seinem "Leib", der weltweiten Kirche, deren Glied sie
sind. Christen sind darum ungeeignet fur alle partikularistischen Interessen, ungeeignet fir eine
nationale oder nur europdische Politik, die womaoglich zu Lasten anderer gehen kann. Christen
werden die Folgen ihres Denkens und Handelns fur ihre Geschwister in anderen Teilen der Welt
mit bedenken. Sie sind also vorrangig allen Menschen in der weiten Welt verpflichtet, darum



auch der Bewahrung der Schépfung an allen Orten, weil sie der Menschheit insgesamt, also
auch der zukinftigen, verpflichtet sind und die Welt als unverduRRerlichen, unaustauschbaren
und unaufgebbaren Lebensraum fir alle heutigen und zukiinftigen Generationen verstehen.
Das macht sie fur jede zeitlich und ortlich partikularistische Politik ungeeignet, fir jede auf die
eine Welt bezogene Politik allerdings besonders geeignet, weil kaum eine andere Gruppe der
Menschheit ihre Weltbezogenheit in dieser Tiefe und Folgerichtigkeit begrinden kann. Die Regel
"global denken - lokal handeln" weist zugleich darauf hin, dass die lokalen Probleme der
konkrete Ort ihrer weltweiten Handlungsverantwortung sind. Damit h&ngt auch zusammen, dass
der "Konziliare Prozess", der auf die ganze Erde bezogen ist und tiber den nun berichtet werden
soll, aus den eigenen Problemen heraus gedacht und begonnen wurde.

5.4.2. Der Konziliare Prozess

Wie die Wegweisung Gottes an sein Volk aussieht, das liegt grundlegend fest und ist in der
Bibel nachzulesen. Wie diese Wegweisung aber in unterschiedlichen Zeiten, an
unterschiedlichen Orten und unter unterschiedlichen Bedingungen konkretisiert und gelebt
werden kann und muf3, auf diese Frage ist den Gliedern des Volkes Gottes keine fir alle Falle
geltende Antwort gegeben. Danach missen sie selber suchen. Sie haben das immer getan und
missen es weiter tun im Blick auf die konkreten Herausforderungen des jeweils gegenwartigen
Lebens und seiner Gefahrdungen.

Die gegenwaértige Christenheit der Welt hat, beginnend mit der 7.Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen 1983 in Vancouver, Canada, in einer, wie es scheint,
gliicklichen Weise die die Welt beherrschenden Probleme und ihre gemeinsame Antwort darauf
in der Trias "Gerechtigkeit - Frieden - Bewahrung der Schodpfung" eingefangen. Die in der
Okumenischen Bewegung zusammengeschlossenen Kirchen haben dort begonnen, nicht nur
auf einzelne herausragende Probleme zu reagieren (so wie sie 1970 mit ihrem Programm zur
Bekdmpfung des Rassismus auf Herausforderungen in Siudafrika und anderswo reagierten),
sondern in neuer Weise die ganze Welt in den Blick zu nehmen und ihren Schaden zu
benennen. Das ware im Prinzip nichts grundsatzlich Neues, weil &hnliches auch im Club of
Rome und anderswo geschieht. Das Neue war die Formulierung, in welche die eigene
Verantwortung sogleich eingebunden wurde. So lautet das Programm etwas umstandlich aber
notwendig: "Konziliarer Prozess der gegenseitigen Verpflichtung (covenant) fur Gerechtigkeit,
Frieden und die Bewahrung der Schépfung", abgekiirzt nach der englischen Fassung: JPIC.

"Konziliar" meint, dass dieser Prozess weltweit und alle Kirchen umfassend sein soll. In dem
dem Motto zugefiigten englisch/amerikanischen Wort "covenant” wird - gemal einer starken



Tradition einiger vor allem in den USA lebender Kirchen - die feste gegenseitige Verpflichtung
freier Kirchen ausgedriickt, die nicht durch Organisationsbande gezwungen werden, sich also
nur durch eigenes Versprechen binden kénnen. Man nahm diese Formulierung hinein, um dem
gelaufigen Missverstandnis zu wehren, als sei es genug, gelegentlich auf Welt- oder
Regionalkonferenzen Probleme zu benennen und zu diskutieren.

Tatséchlich gelang es, auf3er den sowieso beteiligten protestantischen, anglikanischen und
orthodoxen Kirchen auch die Romisch-Katholische Kirche fur den Konziliaren Prozess zu
interessieren und sie zumindest fur die Européischen Versammlung im Frihjahr 1989 in Basel
als volles Mitglied zu gewinnen. Das war ein kirchenhistorisch besonders interessantes Ereignis,
war es doch das erste Mal in der Kirchengeschichte, dass alle grof3en Kirchen als
gleichberechtigte Partner zusammenkamen. Und das unter dem Thema des Konziliaren
Prozesses! Bedauerlicherweise zog sich die RKK schon im darauffolgenden Jahr wieder auf
einen Beobachterstatus zurick, als sich 1990 die Christen der Welt zur Weltversammlung in
Seoul (Korea) trafen.

Die regionalen Ergebnisse des Konziliaren Prozesses sind naturgemafd konkreter ausgefallen
als die globalen, liel3en sich doch auch die regionalen Probleme konkreter beschreiben. In der
DDR hat der Konziliare Prozess, an dem nicht weniger als Uber zehntausend Gruppen und
Einzelpersonen von Anfang an mitarbeiteten, nicht wenig zu den Verédnderungen der friedlichen
Revolution im Herbst 1989 beigetragen.

Die globalen Ergebnisse waren zwar weniger spektakuldr, brachten aber 10 Affirmationen
(Formulierungen fester gemeinsamer Uberzeugungen), um auch mit ihrer Hilfe Biindnispartner
in anderen Religionen und anderen Weltanschauungen zu suchen. Denn, das war allen Klar,
eine Veranderung der genannten Weltprobleme wird erst dann moglich sein, wenn sich die
grol3e Mehrheit der Menschen gegen eine kleine Minderheit zu wehren beginnt. Und daftr
mussen zuerst Verstandigungshilfen erarbeitet werden.

Die einzelnen Affirmationen sind sehr kurz und &uf3erst prégnant. Sie bestehen aus einer
Uberschrift, einer kurzen theologischen Beschreibung des Problems, einer Bekraftigung, einer
Ablehnung in Form der Ankindigung von Widerstand und einer Verpflichtung.

Die zehn Uberschriften lauten:

Wir bekraftigen, dass alle Austibung von Macht vor Gott verantwortet werden muss.

Wir bekraftigen, dass Gott auf der Seite der Armen steht.

Wir bekraftigen, dass alle Rassen und Vélker gleichwertig sind.

Wir bekraftigen, dass Mann und Frau nach dem Bilde Gottes geschaffen sind.

Wir bekraftigen, dass Wahrheit zur Grundlage einer Gemeinschaft freier Menschen gehort.
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Wir bekraftigen den Frieden Jesu Christi.



7. Wir bekraftigen, dass Gott die Schopfung liebt.

8. Wir bekréftigen, dass die Erde Gott gehort.

9. Wir bekraftigen die Wirde und das Engagement der jingeren Generation.
10. Wir bekréaftigen, dass die Menschenrechte von Gott gegeben sind.

Mit diesen Affirmationen ist die Welt noch nicht verandert. Aber es wurde mit ihnen und in
Gemeinsamkeit (fast) aller Kirchen bekratftigt, dass diese Erde Gott gehort und dass die Christen
erwahlt und berufen sind, Gottes Willen fir diese Welt allen Menschen mitzuteilen, Verblindete
zu suchen und politisch tatig zu werden.

Spéatestens damit, in Wirklichkeit aber schon oft vorher, hat die Christenheit den Satz offiziell
zurickgewiesen, dass man mit der Bibel keine Politik machen kénne. Denn in ihr und nirgendwo
sonst finden wir die Wegweisung Gottes an sein Volk, und nur mit Hilfe der Bibel kénne heute
gultige Antworten auf die gegenwartigen Probleme gefunden werden.

5.4.3. Der Okumenische Rat der Kirchen

Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK oder WCC) ist nicht Kirche im Sinne der vielen
Denominationen. Er ist ein Arbeitsinstrument der orthodoxen, anglikanischen, protestantischen
und pfingstlerischen Kirchen, die sich in der Okumenischen Bewegung zusammengeschlossen
haben. Die 1. Vollversammlung fand 1949 in Amsterdam statt. Die Aufgabe des ORK besteht
darin anzuregen, zwischen Kirchen und Regionen Informationen und Erfahrungen zu vermitteln,
alle Arten von Austausch zu férdern und hier und da mit seiner Sachkompetenz und seinen
organisatorischen Mdglichkeiten Begegnungen von Christen aus aller Welt mitzugestalten. In
Absténden von jetzt etwa acht Jahren kommen die Mitgliedskirchen durch ihre Delegierten zu
Weltkirchenkonferenzen zusammen, zwischendurch zu Fachkonferenzen der einzelnen
Abteilungen.

Der ORK ist nicht der Motor kirchlicher Arbeit und auch nicht der geborene Schépfer neuer
Ideen oder gar theologischer Entwiirfe. Er ist vielmehr ein Instrument, mit dessen Hilfe die
Kirchen der Welt ihre Beziehungen zueinander entdecken, entwickeln und praktizieren. Er hilft
dazu, dass die Kirchen ihre in Christus immer schon vorgegebene Einheit wahrnehmen und sich
an ihr ebenso wie an der Vielfalt der in ihnen lebendigen Traditionen zu freuen lernen. Der Weg
aus der gegenseitigen Fremdheit zur Vertrautheit miteinander ist weit und keineswegs leicht.
Aber wenn er gegangen wird, fihrt er zum offenen Dialog und schlie3lich zu gegenseitigem
Verstehen. Die Fremdheit des Anfangs weicht manchmal einer tiefwurzelnden Freundschaft.



Schon um dieser seiner Begegnungshilfen willen ware der ORK ein unaufgebbarer Schatz der
Kirchen. Aber schon bevor er gegrindet wurde, war etlichen Kirchen klar, dass das
Jahrhunderte lange beziehungslose Nebeneinander der Kirchen oder gar ihr Gegeneinander
nicht bestehen bleiben durfte, ja dass es immer dringlicher wurde, angesichts der bedrangenden
Sorgen und Probleme und Note der Menschen praktisch zusammenzuarbeiten. Was damals, in
den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts begann, ist heute auch Teil der Vermittlungsarbeit
des ORK. So gibt es heute vier groRe Programmeinheiten, in denen der ORK im Namen und
Auftrag seiner Mitgliedskirchen tatig ist:

1. Einheit und Erneuerung der Kirchen

2. Mission, Bildung und Zeugnis

3. Gerechtigkeit, Frieden und Schopfung

4. Teilen und Dienst

Dazu kommen ein Zentralausschuss, ein Exekutivausschuss und ein Generalsekretariat.

Wie man sehen kann, ist der Konziliare Prozess in der 3. Programmeinheit Teil des ORK und
seiner intensiven Arbeit geworden. Dazu gehéren dann Bereiche wie Ethik und Schépfung,
Entwicklung und soziale Gerechtigkeit, Urvolker und Landrechte, Antirassismusarbeit, Solidaritat
der Kirche mit den Frauen, Jugend, Internationale Angelegenheiten, Frieden und
Menschenrechte.

Eine fir unsere Uberlegungen wesentliche Aufgabe ist die der Verkniupfung ortlicher und
regionaler Initiativen und Gruppen mit vergleichbaren in anderen Regionen und Orten der Erde.
Notwendig in einer Welt international wirkender Konzerne, Banken und politischer
Organisationen ist die computergesteuerte Vernetzung all dieser vielfaltigen Gruppen und
Initiativen rund um den Erdball. Die politische Arbeit von Christen an unzahligen Orten der Erde,
ihre gemeinsamen Bemuhungen in kleinen Gruppen (Basisgemeinschaften u.d.), die nichts
voneinander wissen, allenfalls dieses, dass es sie hier und da gibt, ist vergleichbar dem
aufgeregten Durcheinander in einem Ameisenhaufen, wenn ein Elefant auf seinen weiten
Wanderungen zufallig daraufgetreten ist. Die Ameisen, so aufgeregt sie sich geben, andern
nichts an dem Weiterziehen des Elefanten in seiner Herde. Wenn sich aber alle Ameisen einer
Region zusammentun und sich gemeinsam in eine Richtung bewegen, weicht die grof3te
Tierherde zurtck.

Die festgefahrenen und festgehaltenen Strukturen der Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
vorgegebenen Grenzen der Arbeits- und Sozialpolitik, die ideologisch festgefahrenen Gesetze
der Bildungspolitik, sie werden nicht gedndert durch aufgeregte Zwischenrufe mitbetroffener
oder mit den Betroffenen mitleidender Christen. Geandert werden kénnen sie nur, wenn die



Christen in einem Netzwerk Uber ein ganzes Land, Uber eine grol3e Region, und schliellich tber
die ganze Welt miteinander verbunden gemeinsam tétig werden, um untragbare und nicht langer
duldbare Praktiken zu stoppen und zu veréndern.

Der ORK hat hier seine zukUnftigen Hauptaufgaben, wenn er denn sein will, was er, im
Gegensatz zu den Kirchentimern, sein kann: Teil der beweglichen Basisgruppen, Instrument
ihrer gesellschaftsverandernden Aktivitdten, Durchgangskanal fur Anregungen und Erfahrungen
von Christen und ihnen verbtindeten Gruppen rund um die Welt.

5.5. Der Dialog der Religionen

Christen, die Gott helfen wollen, diese Welt nach Gottes Willen zu verdndern und zu gestalten,
kénnen nicht daran vorbeisehen, dass es andere Religionen gibt, deren Glieder anders von Gott
sprechen als sie selber. Manche Christen sind Uberzeugt, die anderen sprechen nicht nur
anders von Gott, sondern sie sprechen von einem anderen Gott. Das kann sein, muss aber nicht
sein, wird sich aber frihestens in einem intensiven Prozess des Kennenlernens klaren lassen.
Noch leben die Religionen in der Epoche der Vorurteile, und die Christen machen im
allgemeinen darin keine Ausnahme. Aber auch sie selber werden von anderen in der Regel
durch die Brille der Vorurteile betrachtet, stirbt doch z.B. die Meinung von Vertretern anderer
Religionen nicht aus, die Christen wirden an drei Gotter glauben, weil sie von dem Einen
trinitarischen Gott als Vater, Sohn und Geist reden.

Uber und durch den Okumenischen Rat der Kirchen und auf mancher értlichen Ebene ist seit
einigen Jahren das Gesprach mit anderen grofen Weltreligionen gesucht worden. Auf
Weltebene liegen die Schwierigkeiten dabei oft darin, dass die gesuchten Gespréachspartner
keine offiziellen Vertreter haben, die fur ihre Religion bevollmachtigt sprechen kdénnen. Zum
Beispiel gehort ein nicht unbetrachtlicher Teil der Menschheit zu den sogenannten animistischen
oder Stammesreligionen. Gerade bei ihnen ist es nahezu unmdglich, einen oder mehrere
authentische Vertreter zu finden, die in einen Dialog eintreten kdnnten. Dazu kommt, dass ein
dauerhafter Dialog eigentlich auch voraussetzt, dass es heilige Schriften gibt, die in den
Religionen als Quelle ihres Denkens und Fihlens und Handelns gelten und auch fiir andere
nachlesbar sind. Wenn solche Quellenbtcher nie vorhanden waren und auch heute nichts
aufgeschrieben werden kann, was von allgemeinerer Bedeutung in der betreffenden Religion ist,
wird ein Dialog nahezu unmdglich.



Dennoch: Dialog findet statt, wird freilich immer wieder beeinflusst durch weltpolitische
Ereignisse. Wenn ein Land, in dem vorgeblich der christliche Glaube bestimmend oder
wenigstens mitbestimmend ist, gegen ein anderes Land, in dem vornehmlich der Islam zu
Hause ist, Krieg fuhrt, wird der Dialog zwischen Christen und Muslimen insgesamt beeintrachtigt
und nicht gerade erleichtert. Wenn Juden in einem vorgeblich christlichen Land antijudische
Aggressionen erleben, bekommt der christlich-jidische Dialog durch das schlechte Gewissen
der Christen, wiewohl sie die scharfsten Gegner aller antijidischen und antisemitischen
AuRerungen und Aktionen sind, einen Beigeschmack, der dem offenen Dialog nicht guttut.
Wenn Muslime in judischer Umgebung politisch unterdriickt werden, gibt es zwischen Juden und
Muslimen praktisch keinen Dialog. Und selbst in Drittlandern, wo Juden und Christen
zusammenkommen, ist es nur selten maglich, als Dritten im Bunde einen ebenfalls Verwandten,
den Muslim, dazuzuladen.

Doch ohne den Dialog der Religionen wird es keinen dauerhaften Frieden in der Welt geben,
wird es auch keine dauerhafte Zusammenarbeit in der Welt geben, wird die Rede von der Einen
Welt nichts als eine einsichtige, aber folgenlose Rede bleiben. Die Tatsache, dass die meisten
Menschen Glieder einer Religion sind, dass das bisherige Gegeneinander - auch als Folge der
Kolonialpolitik - ein undurchdringliches Gestripp von Vorurteilen geschaffen hat, zwingt uns in
dieser Zeit und bei diesem Zustand der Welt jedes Gegeneinander aufzugeben und miteinander
zu reden. Es ware naturlich eine lllusion zu meinen, dass der tiefe Graben zwischen den
Religionen schnell und leicht zuzuschippen sei, dass ein Brickenschlag von einer zur anderen
Seite nach allem, was gewesen ist und was sich an politischer Diskriminierung einerseits und
Uberheblichkeit andererseits heute noch findet, Uberhaupt auf der anderen Seite ankommen
kann. Dennoch muss er um des Uberlebens der Menschheit willen mit gezielten Aktionen und
vereinten Kraften versucht werden. Und es gibt - Gott sei Dank! - auf allen Seiten Menschen, die
mit Toleranz und Offenheit, HOrbereitschaft und Horfahigkeit, Vorurteilsfreiheit oder mit dem
festen Willen, eigene Vorurteile zu erkennen und zu Uberwinden, aufeinander zugehen. Der
ORK hat dazu einen groRen Beitrag geleistet. Der Vatikan ist seit dem 2. Vatikanischen Konzil
und der Offnung der RKK zu den Religionen ebenfalls in einem standigen Dialog, der, wie es
scheint, auch nicht wenig beitragt zu dem notwendigen Briickenschlag.

Ein weitergehender Vorschlag besteht in der Schaffung eines Weltzentrums der Religionen. An
einem geeigneten Ort sollte ein Arbeits-, Studien- und Begegnungszentrum fir alle zur
Mitwirkung zu gewinnenden Religionen geschaffen werden. Verbunden mit einem der
jeweiligen Religion entsprechenden Ort fir kultische Feiern, mit einem Medienzentrum und
einem Wohnzentrum musste es seine Aufgabe sein, die Menschheit gemeinsam betreffende



Interessen wahrzunehmen und zu studieren, Gemeinsamkeiten zu férdern, darunter den Dialog
und gemeinsame Aktionen besonders junger Menschen, und im Vollzug des taglichen
Miteinanders einander kennenzulernen, Vorurteile zu Uberwinden und Wege des besseren
Verstehens bis hin zur Kooperation zu suchen.

Was notig ist, ist dem vergleichbar, was in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zur Bildung
des Weltrates der Kirchen gefiihrt hat. So wie sich seitdem das Verhaltnis der Kirchen
zueinander vollig gewandelt hat, so wirde ein Weltrat der Religionen zweifellos das Verhdltnis
zwischen den Religionen véllig verandern. Der Zustand der Welt, in der wir leben, macht einen
Weltrat der Religionen unbedingt erforderlich.

Dialog um seiner selbst willen ist gut und sinnvoll, aber er reicht nicht aus, um gemeinsam die
Welt zu &ndern. Es muf? darum gehen, Gemeinsamkeiten zu finden, die geeignet sind,
Grundlage fur eine neue Politik in der einen Welt zu werden. Nicht was uns trennt, ist dafir
wichtig, sondern was uns uber alle Gegensatze und Unterschiede hinweg gemeinsam an diese
Erde bindet, ist entscheidend. Sollte es den Religionen unmdéglich sein, fir das Humanum so
viele gemeinsame Grundaussagen (kategoriale Satze) zu finden, dass sie ausreichen fir die
Formulierung der Grundlinien einer neuen Politik im Interesse der Menschheit?

Was wir versucht haben auszufuhren, ist bewusst nicht in Besonderheiten des christlichen
Glaubens vorgestol3en, fur die wir weder die Zustimmung derer, die zu keiner Religion gehoren,
erwarten kénnen, noch derer, die zu einer anderen Religion gehéren. Die Elemente einer
Utopie, mag darin auch von Gott, Gottes Volk und Gottes Welt die Rede gewesen sein,
entsprechen Grundlinien des judischen und des christlichen Glaubens, stammen aus der von
der Bibel mitbestimmten européischen Sprachwelt, aber sie sind nicht exklusiv judisch und
christlich, schon gar nicht nur exklusiv christlich. Sie umzusprechen in die Tradition und
Sprachwelt anderer Vélker und Religionen muss eine Aufgabe spezieller Briickenbauer sein.



6. Der Zwang zur Utopie

Es ist wahr: Vieles, was die Utopisten in ihren gesellschaftskritischen Utopien geschrieben
haben, war irreal. Aber musste es das nicht sein? War Irrealitit nicht eine
Uberlebensnotwendigkeit in  Zeiten, in denen die koniglichen Herrscher nur eine
Fingerbewegung brauchten, um einen aufrechten Patrioten an den Galgen zu bringen? Sie
lebten ja schliellich nicht in unseren besseren Zeiten, in denen jene Praxis nicht mehr in allen
Landern der Welt tblich und an der Tagesordnung ist. Damals war es gefahrlich, realistisch zu
schreiben. Thomas Morus jedenfalls, der dem ganzen Literaturzweig mit seinem Werk den
Namen gegeben hat, starb am Ende keines naturlichen Todes. Sein Souveran "begnadigte” ihn
zum Tod unter dem Beil des Henkers.

Wir haben versucht, die Irrealitdt von Utopien anzuzeigen und die Bedingungen fir eine "Politik
mit der Bibel" vorzufiihren, fir eine Realutopie von der Welt Gottes, so wie sie nach Gottes
Willen und darum mit unserer Mitarbeit sein kann und werden soll und, wie Christen trotz allem,
was sie erleben und erleiden, vertrauend hoffen, sein wird.

Eine Realutopie beschreibt das Ubermorgen, damit es noch ein Morgen gibt. Eine Realutopie
malt ein starkes Hoffnungsbild von der Zukunft, damit die Bewegungskrafte uns in eine Zukunft
ziehen, zu der wir frohen Herzens Ja sagen kdnnen. Eine Realutopie rechnet freilich mit der
Fahigkeit des Menschen, gelegentlich, zumindest wenn es ganz schlimm kommt, seinen
Verstand zu gebrauchen. Sie rechnet mit dem natiirlichen Uberlebenswillen der Menschen. Sie
rechnet auch damit, dass vielleicht jeder hundertste oder tausendste Mensch bereit ist oder zur
Bereitschaft erweckt werden kann, verantwortlich zu handeln. Sie rechnet damit, dass auch der
Mensch eingeschlossen ist in das Urteil am Ende der Schopfungswoche: "Und Gott sah an
alles, was er gemacht hatte. Und siehe, es war sehr gut" (1. Mose 1). War alles "sehr gut
geeignet” fur das Leben, ist auch der Mensch sehr gut geeignet fur das Leben, und nicht sehr
gut geeignet fir den Tod und die Zerstbrung des Lebens. Zwar sieht es heute so aus, als
verringere sich die reale Chance mehr und mehr, aber so kann nur einer reden, der an ein
blindes Schicksal der Natur glaubt. "Zukunft und Hoffnung" (Jeremia 29) ist Gottes Wort in
aussichtsloser Lage.

Was ware die Alternative? "Realpolitiker", Gegner aller Utopien, mdchten die Gegenwart in ihren
grundsatzlichen Strukturen bis in alle Zukunft verlAngern und auf solche Weise ihre
Privilegiengesellschaft erhalten und in ihrem Sinne verbessern. Obwohl sie vorgeben, dass sich
das Vorhandene "bewahrt" habe, sind sie doch daran interessiert, den sozialen Aspekt der



Sozialen Marktwirtschaft schrittweise zu verringern, weil er nicht mehr bezahlbar sei. Die Griinde
dafir, die in einer von einigen angestrebten weiteren Entsolidarisierung der Gesellschaft und in
der Verbreiterung und Vertiefung der Kluft zwischen Reichen und Armen zu suchen sind,
werden nicht aufgedeckt. Statt dessen wird verschleiernd von mangelhafter Konkurrenzféahigkeit
auf dem Weltmarkt gesprochen, obwohl der Export deutscher Produkte von Jahr zu Jahr hohe
Steigerungsraten aufzeigt und mangelnder Konkurrenzfahigkeit deutlich widerspricht. Auch die
"real-existierenden Sozialisten-Politiker" waren erklarte Utopiegegner und in der Ablehnung aller
Veranderungen ihre verwandten Partner. Ihre Privilegien waren zwar weniger ertragreich, aber
dennoch offenbar fur sie erhaltenswert.

Doch selbst die unverdnderte Verldngerung der sozial-marktwirtschaftlichen Gegenwart
bedeutet die Herauffihrung des Endes. Und wenn es nicht das Ende des hoheren Lebens
generell oder der Menschen speziell ware, dann ware es doch mindestens das Ende fir jahrlich
viele Millionen Hunger- und Elendstoten. Und in funfunddreiRig Jahren, wenn sich die
Menschheit wieder einmal verdoppelt haben wird, wird die Zahl der Hunger- und Elendstoten
und derer, die dem Konkurrenz- und Machtkampf dann zum Opfer fallen, weit hdher als bei der
doppelten heutigen Zahl liegen. Aber, wie wir ahnen, soweit wird es kaum noch kommen, weil
wir es womadglich schon vorher geschafft haben werden, die Ozonschicht weiter zu verdiinnen,
die Meere zu vergiften, die Luft zu verpesten, AIDS und andere neue Krankheiten zu verbreiten
und uns also kollektiv umzubringen.

Auch eine vollige Abgrenzung Europas von der ubrigen Welt zum Zweck der Erhaltung unseres
Uberdimensionalen und unverantwortlichen Lebensstandards in der illusiondren Hoffnung, die
Probleme der anderen wirden uns nicht erreichen, kann keiner im Ernst wollen, kann auch nicht
funktionieren. Nicht nur ist es - trotz der gegenwartigen mitleidlosen Wirklichkeit - nicht
vorstellbar, dass Europa auf Dauer beim Massensterben in Afrika und anderswo weiterhin nichts
tuend zuschaut, Europa lebt von und mit den anderen. Das missen wir Européer begreifen. Das
Schicksal der anderen Kontinente wird auch unser Schicksal sein. Wir leben auf einem
unteilbaren Planeten. Unser europdischer Wohlstand beruht keineswegs nur auf unserer
eigenen Kapazitat, sondern auch zu einem erheblichen Teil auf den Kapazitaten der sog. Dritte-
Welt-Lander. So ist auch aus 6konomischen Griinden eine Abschottung einer "Festung Europa”
nicht moéglich. Sollte sie dennoch versucht werden, wiirde das in absehbarer Zeit zwangslaufig
zu einem Vernichtungskrieg zwischen den Kontinenten fuhren.

Eine andere Position mdchte alle unabweisbar notwendigen Verdnderungen hinausschieben,
damit ich "mein Leben" noch ohne wesentliche Anderungen leben kann. Was spater kommt und
unbezweifelbar kommen muss, interessiert mich nicht mehr, obwohl es meine Kinder, Enkel und



Urenkel betreffen wird. Hier wird der individualistische Egoismus auf seine letzte und
zerstorerischste Spitze getrieben. Ein nach-mir-die-Sintflut-Denken und eine entsprechende
Politik ist in aul3erster Zuspitzung geradezu das Kapitalverbrechen an der Menschheit, die ja
nicht mit der heutigen Generation, die jetzt die Herrschaft austibt, zuende gehen wird, aber alle
Folgen heutiger Miss- und Schuldenwirtschaft im n&chsten Jahrtausend ausbaden muss.

Solche Alternativen sind keine Alternativen. Sie waren der Tod, nichts als der Tod fur uns und
unsere Nachkommen, fir Arme und Reiche.

Es gibt einen Zwang zur Utopie, der im Uberlebenswillen, im Wunsch zum Leben begriindet ist.
Die Utopie entspricht unserer menschlichen Natur - trotz aller nihilistischen Einreden: Wir sind
die einzigen Wesen, die nach vorne, zur Zukunft hin, offen sind. Wir haben die Fahigkeit, uns ein
Ziel vor Augen zu malen oder es uns vor Augen malen zu lassen und dieses Ziel mit allen
unseren Moglichkeiten anzustreben. Und wir haben die Mdglichkeit zu wahlen - noch! Wir sind
gewiss, dass Gott nicht das Ende der menschlichen Geschichte will. Darum ist uns auch jeder
Fatalismus fremd, der alles von Menschen bewirkte Elend und die daraus resultierende
Hoffnungslosigkeit gedankenlos hinnimmt. Statt dessen ist unsere Bemiihung auf Anderung
einer zerstorerischen Politik gerichtet, die im krassen Gegensatz zu dem steht, was uns die
Bibel als Richtung angibt. Weil wir Gott glauben und seinen VerheilRungen und Wegweisungen
trauen, streben wir ein eine "Politik mit der Bibel" an. Wir kdnnen und wollen nicht vergessen,
was einst anderen, nun aber uns gesagt ist:

"Ich habe euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, damit du das Leben wéhlst und am
Leben bleibst, du und deine Nachkommen, indem ihr den Herrn, euren Gott liebt und seiner
Stimme gehorcht und an ihm festhaltet. Dann wirst du alt werden und wohnen in dem Land, das
der Herr deinen Véatern gegeben hat".
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