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Die moérderische Konsequenz des Mitleids
Von der Alibifunktion “guter Gaben”

Auch heute werden wieder 40000 Kinder sterben - alle zwei Sekunden eines. Sie verhungern. Als kleine
Skelette mit faltig-alten Gesichtern werden sie irgendwann im Laufe dieses Tages aufhdren weiterzuleben.
Tag fur Tag, 365mal in jedem Jahr, das Gott werden la3t. Alle 24 Stunden entsteht so, verteilt Uber die
Lander der sogenannten Dritten Welt, ein Berg von 40000 verschrumpelten Kinderleichen.

Furchtbar? Viel schlimmer: Wenn diese Kinder nicht sturben, wenn sie nicht in den Armen ihrer Mutter
verhungerten, die selbst nicht mehr die Kraft haben, ihrer Trauer Ausdruck zu verleihen, wenn sie etwa tber-
lebten und gar erwachsen wirden, um selbst Kinder zu haben, dann wére die Katastrophe noch weitaus
groRRer. Es mag zynisch klingen, daf3 ihr vieltausendfacher lautloser Tod die Erde vor einer Situation be-
wahrt, die alles heutige Sterben bei weitem Ubertrdfe. Nur, es ist die logische Konsequenz aus der
irrationalen Ungleichung, dem Geburteniberschul3 aus der Dritten Welt durch Geburtenkontrolle nicht
vorzubeugen aus der heuchlerischen Achtung vor ungeborenem Leben, das - erst einmal geboren - am
Leben nicht erhalten werden kann.

Deshalb ist es an der Zeit, eine Birgerinitiative ins Leben zu rufen mit dem Ziel, den verhangnisvollen Unfug
anzuprangern der mit jenen kleinen Zeitungsanzeigen getrieben wird, aus deren Bildern einem ein dunkel-
hautiges Kind mit groBen Hungeraugen entgegenblickt. Eine Initiative verantwortungsbewuf3ter Mitburger,
die nicht langer hinzunehmen bereit sind, daf3 mit den Methoden moderner Werbestrategien zielbewul3t ein
Mitleid kultiviert wird, dessen Konsequenzen tddlich sind.

Denn fir jedes einzelne Kind, das heute durch die Aktivitaten solcher Organisationen gerettet wird, wird es in
der néchsten Generation vier oder funf oder sechs Kinder gehen. Und dazu, um auch diese wieder vor
einem elenden Hungertod bewahren zu kénnen, werden dann selbst die vereinigten Anstrengungen von
“Misereor” und “Brot fur die Welt” und all die vielen Patenschaften nicht mehr ausreichen.

Wer nicht zu feige ist hinzusehen, kommt an der Einsicht nicht vorbei, dal3 jeder, der sich darauf beschrénkt,
die heute hungernden Kinder zu séattigen, statt dem unvermeidlichen Sterben durch Gehurtenkontrolle
vorzubeugen, unmittelbar und urséachlich dazu beitrdgt, die Leichenberge, denen sich die morgige
Generation gegeniibersehen wird, auf noch gré3ere Hohen anwachsen zu lassen.

Warum ist es eigentlich so schwer, dieser simplen Erkenntnis zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen?
Die Antwort liegt auf der Hand: Weil sie einhergeht mit dem Eingestéandnis eines unriihmlichen Selbstbe-
trugs.

Der gleiche Augenblick, in dem ich mir Giber die mérderischen Konsequenzen des Mitleids klarwerde, an das
hier appelliert wird, verschafft mir auch die peinliche Entdeckung, daf die Hilfsbereitschaft, welche die be-
wul3ten Anzeigen in mir mobilisierten, gar nicht dem hungernden Kind gilt, sondern in Wahrheit mir selbst,
namlich meinem eigenen Seelenfrieden. Einzig und allein zur Besanftigung des eigenen Gewissens kann
ein “Mitleid” taugen, das objektiv nur dazu beitragt, das Elend der Menschen, denen es angeblich dient, in
Zukunft entsetzlich zu vermehren. jede andere Behauptung wéare unfrommer Selbstbetrug oder pure
Heuchelei.

An dieser Stelle muf3 ein naheliegendes Mil3verstédndnis abgewehrt werden. Selbstverstandlich geht es hier
nicht darum, einer Einstellung der Hilfeleistungen fir die vierzig Millionen Menschen das Wort zu reden, die
nach Auskunft der UNO jahrlich an Hunger oder den direkten Folgen chronischer Unterern&hrung sterben.
Es geht einzig darum, die Heuchelei bloRzulegen, mit der alle Beteiligten sich in der Art einer konspirativen
Kumpanei wechselseitiger moralischer Freisprechung weiszumachen versuchen, wir kénnten uns unsere
Verantwortung auf so billige Weise vom Hals schaffen.

Anlal3 zur Empo6rung ist die Tatsache, daf} die udblichen Aktivitdten der kirchlichen, weltlichen und
kommerziellen Hilfsorganisationen gedankenlos und damit schuldhaft jener moralischen Driickebergerei
Vorschub leisten, in der befangen wir uns nur allzu bereitwillig einreden lassen, dalR eine kleine Spende
dann und wann uns von der Schuld befreien kdnnte, die wir angesichts des Massensterbens auf3erhalb
unserer Wohlstandsgrenzen zu tragen haben.

Noch aus einem zweiten Grunde sind daher alle diese “Brot fur die Welt’- und Patenschaftskampagnen
kritikwirdig: Dadurch, dal3 sie uns die begierig ergriffene Gelegenheit verschaffen, unser Gewissen zu
betauben, beseitigen sie den psychologischen Druck, der allein uns dazu bewegen kdnnte, tber sinnvolle,
ursachlich wirksame Methoden zur Beendigung des Massensterbens nachzudenken.

Weltweit jahrlich vierzig Millionen Hungertote. Ein nur noch in Megatonnen ausdriickbares Produktionsvolu-
men an menschlichem Aas. Solche GréRenordnungen haben selbst Hitler und Stalin gemeinsam nicht zu-
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wege gebracht. Das ist die Proportion, um die es sich handelt. Das ist die Rechnung, mit der wir konfrontiert
sind. Dal} sie durch Spendenaktionen zu begleichen sei, kann nur ein Narr behaupten, und daf sie uns
nichts anginge, nur ein Zyniker.

Ein Grol3teil dieser Megatode ist namlich unter anderem eine Folge des Umstands, daf} die satte Halfte der
Menschheit einen entsprechend hohen Anteil ihres Uberflusses - und seit neuerem wohl auch noch etwas
mehr als das - flr eine immer mafloser werdende Aufriistung verpulvert. Und ihr folgen immer mehr Dritt-
weltlander, die, kaum daf sie Uber den Tellerrand schauen, ihre Selbstbestatigung in Waffenkauf und Mi-
nirdistung suchen.

Gerade dann, wenn man davon Uberzeugt ist, daf3 die christlichen Kirchen ein Erbe bewahren, ohne das
diese Welt noch unertraglicher ware, gerade dann gerat die Verbitterung um so gréf3er, wenn man sich vor
Augen halt, wie tief auch sie in diese Komplizenschaft wechselseitiger Gewissens-Salvierung verstrickt sind.
Das gilt, wie nicht bestritten werden kann, vor allem fir die katholische Kirche. Was soll man von einer In-
stanz halten, die uns zur Rettung verhungernder Kinder aufruft, wahrend sie gleichzeitig mit dem ganzen
Gewicht ihres weltweiten Ansehens dazu beitragt. die Zahl dieser Kinder Gber jedes rettbare Mal3 hinaus zu
vergréRern?

Was ist von der Moral einer sich moralisch verstehenden Institution zu halten, die offensichtlich das Nichtge-
borenwerden fiir ein entschieden groReres Ubel halt als die Unerfreulichkeit, an Unterernahrung zu verrek-
ken? Hier wird, wohlgemerkt, nicht etwa auf Abtreibungslésungen angespielt, sondern allein auf die
Mdglichkeiten der Empfangnisverhiitung (ein Zusatz, der schon deshalb notwendig erscheint, weil die Kirche
in der Diskussion beides argerlicherweise standig zu vermengen trachtet).

Die Erde hat nach den offiziellen Statistiken in den letzten beiden Jahren die gro3te Bevélkerungsexplosion
ihrer Geschichte erlebt. Einige Autoren haben sich dessenungeachtet dazu verstiegen, die Tatsache als “Er-
folg” auszugeben, dal3 die verdffentlichten Zahlen hinter den urspriinglichen Prognosen um einige Prozent
zurlickgeblieben sind. Wie auch immer, das Endresultat ist furchteinfloBend: 1950 gab es auf der Erde 2,5
Milliarden Menschen. Heute sind es bereits 4,8 Milliarden. Im Jahre 2000 werden es mindestens sechs Milli-
arden sein.

Man braucht keinen Computer, um ermessen zu kénnen, was das fur die Probleme bedeutet, die heute
schon so gut wie unlésbar sind: Wohnungen, Energieversorgung, Abfallerzeugung, Arbeitsplatze. Rohstoff-
bedarf - es geht ja keineswegs nur, wie mancher zu glauben scheint, um die Erndhrung dieser Menschen-
massen. Wenn nicht sehr bald etwas Entscheidendes geschieht, dann treiben wir einer Katastrophe
entgegen, fir die es in der bisherigen menschlichen Geschichte kein Beispiel und keinen Vergleich gibt.
Vom Himmel wird die Rettung nicht fallen - wenn es noch eine gibt. Vielleicht waren wir heute noch imstan-
de, den Zug aufzuhalten, der uns dem Abgrund téglich ein Stiick naherbringt. Eine ungeheure gemeinsame
Anstrengung ware vonndten. Warum nur rafft sich niemand zu ihr auf?

Zu den Faktoren, die diese feige Verdrangungsneigung begtinstigen, gehdren jene Anzeigen mit den Bildern
abgemagerter und verhungernder Kinder. Selbstverstandlich sind wir moralisch verpflichtet, den Hungertod
auch durch Spenden zu bekdmpfen. Wer der Suggestion dieser Anzeigen jedoch in der Weise erliegt, dafl
er sich einreden laRt, er kdnne mit einer bloRen Spende davonkommen, der verstrickt sich erst endglltig in
Schuld.

Anmerkung:

Dieser Text ist zu meinem Erschrecken (und meiner Verwunderung) mancherseits miverstanden worden. Er hat
mir in zwei Fallen sogar Beifall auch einer Ecke eingetragen, mit der ich um alles in der Welt nichts zu tun haben
mochte. Ist Bitterkeit, die angesichts der apathischen Teilnahmslosigkeit unserer - sich gleichwohl offiziell immer
noch auf die christliche Botschaft berufenden - Gesellschaft ihre Zuflucht zu aufrittelnd-zugespitzten Formulierun-
gen nimmt, wirklich so schwer verstandlich? Nicht weniger als zweimal habe ich in diesen wenigen Abséatzen unter-
strichen, dal es selbstverstandlich nicht angehe, die Verhungernden ihrem Schicksal zu Uberlassen, dal3 die
Ubliche Spendenpraxis jedoch zu einem Unternehmen zu verkommen drohe, das insofern als zynisch angesehen
werden muisse, als es, in Wahrheit langs im Dienste der Gewissenseinschlaferung stehend, sogar fatale Konse-
quenzen fur das Schicksal der Empfanger in Kauf zu nehmen bereit sei. Um die Abwehr dieses Vorwurfs durch
abermalige MiRverstandnisse zu erschweren, sei hier der Kern der Aussage in einem einzigen Satz wiederholt:
Noch so groRe Spendenbeitrage werden unsere Mitverantwortung an der Tragddie um kein Jota verringern, solan-
ge wir weiterhin z6gern, die eigentlichen - wirtschaftlichen und politischen - Ursachen des groRen Massensterbens
zu bekampfen.
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